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A 

Alegre Francisco (a) tliii-i>. criminal, contra, por homi- 
cidio 

Atncndola. doña Anaiildc Morales de, en los autos "Mo- 
rales de Amén* tula contra C arlos AHktio y José Amén- 
dota, por cobfO de pesos - tercería". Kecurso de hecho I Oí 

Andino, doJn Felipe (sil sucesión i, contra la Caja Nacional 
de Jubilaciones y Pensiones de Knipleadits Ferroviarios. 
sol>re |¡cnsion ..... ....... .ÍOK 

Ares, don JupÍ-, contra la Provincia de San Juan, sohre 
expropiación . 195 



llanco de la Nación Argentina, en autos om don Claudio 
Arredondo v rttra. sobre ejecución hipotecaria. Incidente 
sohre levantamiento de inhíhición. Recurso de hecho , . . J.Í5 

llamo de la Provincia de Mendoza, contra doña M anuda 
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50 
71 



Moran de Qftíjtff^a <*u sucesión;, por cobro ejecutivo 
de pesos. Contienda de competencia • ■ • 

lianhatu e hijos, contra la Provincia de Mendoza, sobre co- 
bro ejecutivo de pesos. Mandamiento de emirato 

Itotócoli. Faustino, criminal, contra. J«>r hurto y falsedad. 
Competencia negativa ■ ■ - 

Ik-Itrán Lotice, don Teodoro y otros, contra la Provincia 
tk* Buenos Aires. i>or iiieoiistitueionalidad del impuesto 
a la herencia. Excepción de íatta de personalidad en el 
representante de uno de los actores I 59 

Bel), d'm Percival, Sanco de la Nación y otros, contra la 
IWincia de Buenos Aires, sobre devolución de diñen» 237 

BírtOtta. don José Guillermo. Recurso de "halieas corpus" 104 

! tordilla. Pedro Caracciolo, criminal, contra, por homi- 
cidio * í 

Borone. < Ion l-l.-rencio Humhirto. en autos con doña Teo- 
dolina Merlin de Gusbertt Protocolización de escritura 
de derechos y acciones 

Borzani, Luis, en autos con la Sociedad Anónima **T-a Ar- 
gentina", sobre usurpación de marca de fábrica 190 

Huillín i. Ernesto, en ta causa seguida en su contra, por 
usurpación de autoridad, rapto y corrupción. Recurso 
de hecho 

Brunetti, don ("artos, en autos con don Alfredo Haefliger, 
sobre rendición de cuentas. Recurso de hecho ■ 45 



46 
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c 

IViirin» 

Caja Nacional lie Ahorro Postal, en autos con doña Nélid:i 
Consentirlo de PerticarolU, sobre devolución de depósi- 
tos. Recurso extraordinario * 300 

Cajá Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Fmpleartos 
Kcrroviarim, en autos con don Fclii»c Andino (su stt- 
cesión), sobre pensión 

Caja Xacional de Jubilaciones y Pensiones de Fmplcadiis 
Ferroviarios en autos con dona Paula A Ufanará* dé 
Centurión, sobre pensión *" 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Knipleado*. 
|.'erro víanos, en autos con doña Regina Ana Dretui de 
Cuntió, sobre pensión ■ 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pénames d| Fmplcado* 
Ferroviarios, en autos con don Salvador Maeiá ( su su- 
cesión i. sobre pensión 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Fmpleados 

Ferroviarios, en autos cotí don Pablo Mesías, por eíec- 

livídad de su puesto ^43 

Caja Nacional de Jubilaciones y Peusi.mes de Fulleados 

Ferroviarios, en autos con doti Jttatt Spurt (su sucesión í. 

sobre devolución de arantes ■ • ■ S1 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Kmpleados 

Ferroviario*, en auto* con don Ricardo Suublad. 

devolución de aportes 

(.'ampos. Aurelio, criminal, contra. i*»r homicidio 43 

Casares Hilos, y Cía. (su quiebra», contra don Luis Lier 

y Carita jal. sobre cobro de pesos 
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riicini. 

Casco, Saturnino mi "Varón", criminal, contra, i«>r ho- 
micidio ' ■ ' 1 5^ 

Cavias, don I^iííls y otro* en tintos cmi los herederos dé 
don Wenceslao Escalante, sobre reivindicación, Recttf- 
sq de hecho — W J 

Ca*;m. doña Teresa IV. sumario instruido cu su contra, 
]M>f infracción a la ley numero 1 1.317 370 

Centurión, doña Paula Allanara/ de, contra la Caja Xaeiu- 
nal de Jubilaciones y Pendones de Empicado* Ierro- 
viarios, sobre pensión ■ ■ ■ ^3 

Cinello, doña Regina Aon Dreu/i de- contra la Caja Na- 
cioiial de Jubilaciones y Pensiones de Knip1ea<U>s Fe- 
rroviarios, sobre pensión $2 

GilamarmO, Humberto, en atit*$ eun dón Altero T. nía- 
col i. sobre cobro «le nescis. Recurso cxraordinario ...... 1.^3 

Colombres, don Arturo IV. contra ta Sociedad Paz. Posse. 
Uda. Ingenio San Joan Sociedad Anónima, sobre nuli- 
dad de asamblea. Recurso extraordinario 303 

Columbres, doria Raquel Attelta de, emitra la Dirección de 
Escuelas de la Provincia tle Buenos Aires, sobre pago 
de impuesto a la transmisión »ratuita de bienes y pro- 
tocolización ■ * ■ • ■ . . . - ■ H4 

Compañía Argentina de Xaveyación "Nicolás Mihano- 
vieb Ltda.". contra el Fi-eo XadonaV por danos y i>er- 
jUÍcios; sobre constitución de tribunal arbitral 133 

Compañía de Carnes Congeladas *1,a lllancu". en autos con 
el Fisco de la Provincia de Huertos Aires sobre devolu- 
ción de impuestos. Recurso de lucho . . . H ( > 

Cimniañias <le los Ferrocarriles Unenos Aires al Pacifico 
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Ponina 

y I ¿ran < test* Argentino, contra propietarios descono- 
cidos |mr expropiación. I'rohttolizaeión de escrituras 
clf derechos y acciones 221 

Compañía de Seguros "1.a Indeinndeneia" contra el Fis- 
co ilc la Provincia ¿te liuerms Aires, sobre inconstilncio- 
iKtHdud de mi decreto 3°- 

Compañia de Seguros "La Independencia" en autos ton el 
(¡nliKTin* Nacional, sobre col tro de pesos 13 

Oinp-nítia Mi-parn. Americana <k* Klectricidad contra el (¡u- 
bíerno Nacional, por devolución de derechos de puerto IG6 

Comtañia Swift de Lá IMun. en autos con la -Sociedad 
í 'turto del Rosario, sobre cobro de grasos 

Gjeke, dett hederie». síndico del concurso tic don Alindo 
For tabal. Recurso de hecho 298 



Dapnrla. don limito, en autos con doña María Roca de 
Roe:» y otro, sobre interdicto de retener. Recurso de 
hi cho * 



47 



Delntti. don IVdro. contra el Gobierno Naciotial. sobre ae- 
cidenie del Iralrajo, Recurso de hecho <>1 

Díaz, don l'acttieo. contra el Gobierno Nacional, sobre 
pensión 

Dilíón, dona María /. Ittans de. en autos con Daniel Greeu- 
way. i«r faUificactón de documento y defraudación. Re- 
curso de hecho , • 

Dirección d<í Escuelas de la Provincia de Hítenos Aires, en 
autos con dona Raquel AbcUa de Colonibres. sobre pago 
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de impuesto a la transmi>ióu gratuita de, bienes y pro- 
tocol ilación . . . . . • 114 

DWcoli. Alberto T.. contra díü 1 1 umlnTii * Gotattarino, so- 
bre cobro de pesos. Recurso extraordinario 17-í 

E 

Kscoda y Cía, contra viuda de Letizi e hijos, sobre cobro 

de peM)> . Contienda de eompeteníia 

Esquive!. Pablo, criminal, contra. |>or homicidio 4.í 

Exhorto del fue/ del Crimen y Segunda Nominación de 
Rio IV < Córdoba i. al del Crimen de h ciudad de Men- 
doza, solicitando la captura de Huillín Crrcyorat .Wl) 

Kyrea. don Miguel y otro, en ant* <s cutí don Carlos Prima, 
sohre daño-i y jterjuicins. Recurro de lieeln» 41 

F 

Kallaet. Rafael, en la cansa Sígiífét <?u su eoiiini. por 
homicidio h Recurso de hecho 159 

Fernández. Cándido, en la causa seguida en su contra, por 
infracción al articulo 4" de ta ley Recurso de 
hech» - W 

l'errtro, don Avelino. en autos con don José M. Sellares 
— • (|iti relia — . Recurso de hecho 137 

Ferrocarril Central Argentino en untos con los scuore- 
García, líressrm > Compañía, -obre daños y p;-rju icios 5 

Ferrocarril Central Argentino en autos con don Félix Raí-, 
sobre enhro de pesos». Recurso de hecho 57 

Fcrroearril Central Córdoba en autos con don Antonio 
Monda, sohre indemnización fie daños y perjuicios 309 
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ferrocarriles ilel Estado en autos con tío Juan Tiróla y 
Cía.. i*ir cobro de pesos; reposición de sellado . . * 305 

Kcrrucarríl t >este de Buenos Aires, en autos con don Mar- 
cos M»las. sobre indemnización de daños y 'p&pkam 
Recurso de hect«i 

Ferrocarril í >este de Buenos Aires, en autos con don Diego 
Rogers y otros. sobre indemnización de daños y perjui- 
cios. Recurso de hei-ho • 

Ferrocarril Oeste de Buenos Aires contra don Saturnino 
J. Inzué. iMkr infracción al artículo 56. inciso 3" de la 
ley 2X73 * 

risco m la IWncia de Buenos Aires, en auto* con la 
Owipañia de Seguros "la lndei>eiidencia*\ sobre mcons- 
litueionali<lad de un, decreto ■ 

l ; isen Nacional el! autos con la Compañía Argentina ele 
Navegación "Nicolás Mihanovich Ltda."* p»r daños y 
perjtlkk»; sobre amstitución de Tribunal Arbitral .... » 

Fortahat. don A. ¿ su concurso Recurso de hecho 49 

Freiré. Francisco, criminal, contra, por homicidio ...... 

Frigorífico Svrift. en autos con don José Tunkieviez. so- 
bre indemnización por accidente del tralajo **- 

Furkitti. don Angel, en autos con el Departamento de Irri- 
gación <W la IVovincia de Mendoza, sulire nulidad de 
resoluciones. - Interdicto de recuperar la posesión - 
Recurso de hecho ' 



Canino, don Andrés, (su sucesión). Incidente sobre mcons- 
mueionalidad de la ley núntero 11 287. artículos 30 y T 247 
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1'úirinH 

Garda. Uressan y Compañía contra el Ferrocarril Central 
Argentino, sobre «laño* y |*r juicios 5 

(jarcia. .Manuel y otros, en la causa seguirla en mi emú ra. 
por infracción a los artículos f JíO del Código de Cotm-r- 
ció y 195 del Código Penal. Recurso de hecho 208 

Garzotto. Alejandro \\. en la causa seguida en su GÉasffc 
por defraudación. Recurso de lucho ., í¿56 

Gassull. don José, contra la Provincia de Mtndo/u, por 
cobro de pesos 381 

Gobierno Nacional en autos con la Compañía Hispano Ame- 
ricana de Electricidad, por devolución de derechos de 
puerto 166 

Gobierno Nacional contra ta Compañía de Seguros "La 

índependencia'/sobre cobro de pesos U 

Gobierno Nacional, en autos con don Pedro Delloli, sobre 
accidente del tralla jo. Recurso de hecho 61 

Gobierno Nacional cu auto- ion don Pacífico l>ía/, sobre 
pensión 

Gobierno Nacional en autos con don Marcelino Gutie- 
rre/ . sobre devolución di- simias paga las S4 

Gobierno Nacional cu autos con "La Vascongada". Socie- 
dad Anónima, sobre cobro de ¡íesos IKó 

Gobierno Nacional en autos con don Alfredo Malvar, so- 
bre repetición de sumas de dinero 140 

Gobierim Nacional en autos con doña Alda I Manchard de 

l'ous. -obre pensión 15í) 

Gobierno Nacional en autos con los señores Rolando y 
Ui neati. «¡obre cobro di- pesos f ».í 
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Gobierno Nacional en autos con don Antonio Sanclríni. sn- 
bre obtención de retiro éa su carácter de ex-niayurdojno 
tic l.i Armada 4|r 

Gobierno Nacional en autos con don Rodolfo Stulicn- 
raueb. sobre cumplimiento tic contrato $58 

Gobierno Nacional en autos con don Alfredo Torres, sobre 
cobro de pesos por diferencia de sueldos fcfi@ 

Gómez. Emilio, en autos con la Sociedad Anónima "La 
Argentina" y otros, sobre usurjiación de marca de Ta- 

Goflnct, dona María Omsada de. y Otro*, contra la Pro- 
vincia tle Uuenos Aires, jmr devolución de dinero 157 

Gómale* Olmedo, don M. f en los autos "liuuco Gcrma- 
nico de la América del Sud c. Hcnry L. J. ISuur¡rcat". 
por ciibni de pesos. Recurso de hecho 4K 

Gorchs. don Andrés ). (su concurso civil). Contienda de 
compelen Ha 39í3 

Gtisberti. doña Tcorlnliim Merlin de, contra don Horeneio 
Humberto I'.orone. Protocolización de escritura (le di- 
ncho* y acciones JOS 

Gutiérrez, don Marcelino, contra el Gobierno Nacional, 
devolución de sumas ijadas 



Raeítiger, don Al f retío, en la tercería ríe dominio y me- 
jor derecho promovida en los autos González Albornoz 
José, ctjiitra Knuicttii y I laofli^cr, sobre cobro de hono- 
rarios. Recurso de hecho #í 
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Hámilton Pérez. Eduardo. Revisión de sentencia. Recur- 
so di? hecho . . ■ • ■ ■ 299 



I 

Iglesias, Domingo, en autos con ta Sociedad Anónima 
"líüz". por usurpación de marca . . 377 

Ira/áUd. Julián, criminal contra. i*>r homicidio 44 



Juez de Primera Instancia en lo Civil de La Mata, doctor 
Horacio A. Cisco, denuncia al Pnicurador Fiscal del 
Juzgado Federal de Mercedes, doctor Camilo M. Foti- 
roMge, por ejercicio de su profesión 35* » 



Korn. Salomón José, contra una resolución de la Cámara 
en lo Criminal y Correccional de la Capital. Recurso 
de hecho ■ 100 



L 

I, arrosa. Fnrimie. apelando de «na resolución de la Cáma- 
ra eti lo Criminal y Correccional de la Capital . Recur- 
so de hecho • 1^0 

"l-*i Vascongada", Sociedad Anónima, contra él (iobierno 
Nacional, sobre coliro de pesos IH» 

Lthmau y Compañía, R., contra 'Minimax Kxport Com- 
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r¡iítinii 

rairnic". sobre nulidad (te marca cíe fábrica y de eo- 

• Ib 

meccio 

Lt-rtora, dpi Adulfo, en autos con don Cayetano Hoglias- 
sino. sobre es* ritn ración. Recurso de hecho . . 



* • m V - 
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Lestuzzi, lVdro, su íxtradicetón, a solicitud de la Kinta ja- 
ría del Reino de Italia * f> ~ 

U'ii/j, vinrla <le. e hijos, en autos con los señores Kscoda 
y Cía., sobre cobro de pesos. Contienda de competencia 63 

Librandi. dote Carolina A. de. en autos con la Caja Na- 
cional de Jubilación^ y Pensione* de Kmpkados 
rrovíarios, sobre pensión. Recurso de hecho 4K 

l>r y Carla jal. don Luis, en auto* con los señores (jlto- 
res Unos, y Cía., sobre cubro de pesos 2M 

Liuck. Mari:. Vt-mbey de. criminal, contra. |H>r homicidio. 
Xulidad de lo actuado 170 

Lo»;án, doña Gemida Josefa l'avomm de, en autos con 
el Manco Popular Argentino, sobre cobro hqxrtecarío, 
Recurso de bech - * 4p 



Ma-.-iá. don Salvador (six sucesión f. enntra la Caja Nacio- 
nal de Jubilaciones y I 'elisiones de F.mnlcados Ferm- 
víanos, sobre ilusión 

Malvar, don Alfredo, contra el Gobierno Narimnl. sobre 
repetición de una suma de dinero 

Manxoní. Luis. Recurso de "habías coquis* 4 22 

Marcial, Ramón, criminal, n nitro, ñor homicidio 158 



\ 



452 L AI.LOS DE lik CORTE SI* TREMA 

l'iiirinr. 

Mau-tilcs. don Luis, en autos con tlofia líniiiuiia L*. de 
i ¡aelán y Otros, jw>r indemnización de accidente del tra- 
bajo. Recurso de 1 lecho - 100 

Mayó», dnit Julio l É edro, (su sucesión), s-»!>rt- pr^^oti* 



zacion y^vv^>,»^*í>;/i»v.-*»¡: < ***¿^«> $13 

Medina. Si raí i ii. criminal, contra, por hi mi ¡cid i" $5 

Mesías, don fablo* contra la l'aia Nacional de Jubilaciones 
y Pensiones (le Knt picados Kerruviaríos. por efectividad 
de su puesto . . , , , * . . -43 

"Minimax Kxpori ( onipay;nie" en autos con <loti K. Leh- 
man y (!íánipáfife¿ sobre nulidad dé marca de fábrica . . . 30 

Ministril. Kí-cal contra Juan Alfredo y Lorenzo Tese i. ' 
por incendio intencional. Competencia negativa 



Mmitíc!, Ignacio, criminal, contra, por homicidio ~)7 

Morétta. 'Ion A un iiii<>, contra el F< { '. Córdoba, ¡-'ibre 
indemnización «le daños y perjuicios 3W 

Municipalidad de la Capital en autos con don Luis Ti- 
rasso, sobre expropiación 326 

n 

Xeri. do» Amonio, solicita excepción del servicio militar 54 

Nieosia. don Salvador, en autos con la Compañía de Segu- 
ros "liorna", sobre cobro de mi seguro. Recurso de hecho 1SK 

N'ññez. Aniceta Ana forrea de. contra la Provincia de Une- 
nos Aires, sobre expropiación 4,15 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN* 



153 



O 

Oten- Oliva. Teótimo. en U* autos seguidos contra De 
Micro Raúiel v otro, pur defraudación y falso ustimo- 
nín. Kmirs» de hecho - 



Peres, don Cipriano, sumario instruítlu con motivo de su 
muerte, ocasionada por un tren de los Fcrre^irÜe* de 
Entre Kios. Contienda <le competencia 335 

Pérez López. Cándido, en autos con la Sociedad Anónima 
"La \rueutinn" v oíros, sobre usurpación de marca de 
í ál>rí ra 

Perticamlli. doña Xclida Cosentino de. contra la Caja 
Nacional de Aburro Postal, sobre devolución de depó 
sito. Recurso extraordinario 

resci. Juan Alfredo y Lorenzo, en amos con d Ministerio 
Fiscal por incendio intencional. Coui|ieteueia negativa 22 

Piróla y Cía-, don Juan, contra los Ferrocarriles del Esta- 
do. |¡or cobro de pesos; sobre rc-wsición de sellado ... 

Pmis. doña Aída Ulanchanl de. contra et Gobierno Na- 
cional, solire pensión 

$Wm Miguel Samuel, en ti causa seguida en su contra, 
|jor homicidio. Recurso de hecho W 

Provincia de Buenos Aires, en autos con doña María Quc- 
sada de Cottnet, sobre devolución de dinero 157 

Provincia de Buenos Aires, en autos con don Teodoro Rcl- 



385 
150 
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Pinina 



trán Lougc y otms, por inconsiiuicionalidad del im- 
puesto a la herencia. Excepción tic falta de personali- 
dad tu el representante de ano «le los actores - . . . 15<> 

Provincia de Buenos Aires,, en autos con don IVreival Bt$» 
Banco de la Nación y oíros, sobre devolución de diñen • ¿V 

Provincia de Buenos Aires, en autos con doña Aniceto 
Ana forrea de Xáfiez. sobre expropiación 435 

Provincia de Mendoza, en autos con los señores líanham 
e hijos, sobre' cobro ejecutivo de peso». Mandamiento 
de embargo - *® 

Provincia de Mendoza, en autos con don José tíassull. por 
cobro de peso.* - ™ 

Provincia de San luán, en autos con ilon José Ares, pof 
expropiación ■ * , 

PrvMupn. don Adam. en amos con el Frigorífico 'Áti$0 y 
La Comercial tssurance Company Ltda., sobre accidente 
del trabajo. Recurso de hecho 7? 



Qlúroga, doña temc!a Morán de, (su sucesión 1. en au- 
*tu* con el Banco de la Provincia de Mendoza. i>or cobro 
ejecutivo de pesos. Contienda de competencia 3S6 



ttcslaim. don Knrimie — su juicio sucesurio — . Kecnrsn 
* 'e hecho 



97 



Níani. don Krnunio, en autos con H. l-unnaun y Cía., so- 
bre cobro ejecutivo de pesos, lícritrso de hecho 4S 



PÍ«tW 
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Rocca «Ion Giácomo Ferdinando. en autos con don Am- 
brosio Ga.s,>ar. Juan Kantista y Amalia Rocca. sobre 
petición de herencia. Recurso de hecho 

Rodríguez. Enrique. Recurso <1e "babeas corpus" 20 

Rodríguez, doña Hilaria Martínez de, ea los autos suce- 
sortos de don Fortunan. Martínez Recurso de hecho ... 1-*» 

Rolando y Roncati contra el Gobierno Nacional, sobre co- 
bro de ilesos • " 



93 



SabeHÍ, don Vicente, en autos con los señores l'elüsso y 
Sanche*, sobre desalo jamiento Recurso de hecho 

Salles, doña Andrea Delacoudre, en autos con doña María 
Liosa Moyano de Garda, solnre usurpación y falsifica- 
ción de patente de inveiioón. Recurso de hecho 

Sanchini. don Antonio, contra el Gobierno Nacional, sobre 
olrtención de retiro en su carácter de e*-niayordoiuo 
fie la Armada . . . 

San Martín, don l>oiniiigo. (su quiebra) ; sobre extracción 
de finidos 

Saromé. Juan, criminal, contra. \*n homicidio 

Sociedad Anónima W contra Domingo Iglesias, por 
usun*tcióíi ó*e marca 

Sociedad Anónima "U Argentina" y otros, contra Luía 
Borzani, sobre usunwción de marca de fabrica *W 

Sociedad Anónima "La Argentina" y otros, contra Emilio 
Gómez, sobre usuqtación de marea de fábrica 195 



49 
W 

417 

|S1 

158 
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Suciedad Anónima "La Arí»eiititia M y otros, contra t an- 
dido l'trez López, por u-urpacióu de mana de fábrica 195 

SoatKkd Anónima "La Rural", 'en auo*s coa los lírrruea- 
rrilt-s del Estado, sobre indemnización de daños y |*t- 
juicio». Recurso de hecho , 44 

Soc tit latí l'az, f\i*se. Lula. Ingenio San Juan S. A., en 
autos c«m don Arturo i!, Columbres, sobre nulidad de 
;tsaiul>lea. KtcurM» extraordinario , . . . . 503 

Sociedad ['turto tkl Rosario contra la i\mi|iañí;t Swiít 
de La Plata, sobre cobro de fíenos 407 

S]mri, fluii Juan ísu sucesión i . contra la Caja Nacional 
de Jubilaciones y IVnsioiic?. de Kmpleados Ferroviarios, 
sobre devolución de apartes SI 

Siulienrauclt. don Rodolfo, contra jsj tiobierno Xacit>nal, 
«Obre cumplimiento de contrato 

Sumario instruido a doña Teresa lt, Oixap, por infracción 
a la ley 11.il/ S# 

Sumarif instruido con motivo de la muerte de Cipriano 
IVre/. ocasionada por un tren de los ferrocarriles- de 
Kntre Río-,. Omtien la ele couifietcncia i$M 

Suiihlad, don Ricardo, contra la t'aj:* Nacional de Jubi- 
laciones y Pensiones de Kmpleados Ferroviario», sobre 
devolución, de aportes * 425 



T 

rirasso. don Francisco, en aiitos con doña Ranina Mori- 
llo, ¿obre cobro de potos. Recurso de hecho 

Titasso* 'Ion Luis, contra ta Municipalidad de la Capí- 
tal, sobre expropiación 



159 

m 
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l*nirina 

tofo, don Manuel <k\ contra <!ou Antonio Luzzi. sobre 
usurpación de tundiré. Recurso de hecho 398 

Turres. don Alfredo, «mira el Gobierno Nacional, sobre 
cobro ele i>cwís ñor diferencia de sueldos lofl 

Tnnkieviez. dun José, contra d Frigorífico Swift. sobre 
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Competencia. — Tratando^ de un delito común, el ejercicio de 
la jurisdicción federal no procede, si no ai«ire;e elaramen- 
te de un modo expreso y por necesaria íftdttcdón, que el 
Ingar donde el supuesto delito fué cometido, es de los ex- 
presados en ti articulo 3\ inciso ¥ de la ley número A». 
y artículo >S. inciso 4 f del Código de l'n»ce<hmientos en lo 
Criminal. (Kallos: tomo 115. página 178>. Página -Í2. 

Competencia, — Es Juea competente liara el cont cimiento de 
los pleitos en «uc se ejercitan acciones i**rsonates. a falta 
de un lugar convenido para el cumplimiento de la obliga- 
don, el del domicilio del demandado. Imagina 63. 

CampcUnóa. — Ks comiwUnle el }mt Federal en lo Criminal 
y Correccionat de la Capital |»ra entender en un proceso 
>egtiido por falsificación de firma en órdenes de pasajes, 
si de las circunstancias relacionadas del hecho, los antece- 
dentes de la comisión del mismo y la naturaleza del medio 
instrumental cmpl««l". ^ delito acrece prima faeie com- 
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prendido entre los que la ley enumera como que "tienden 
a la defraudación de las rentas de la Nación", ton visa- 
ción de leyes nacionales y a liase de falsificación de docu- 
mentos del mismo carácter. (Artículo 3*. ley 48; artículo 
• 2¿, inciso J"', Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Compite acia (ciwsiwn de). — Las cuestiones de continencia 
sólo pueden referirse a juicios pendientes y no corrrspun* 
de a Iíw ya fenecidos, cuyo conocimiento no puede ser ma- 
teria de una cueslión de esta índole. Página *Wfi. 

Competencia (domicilio del transante). — Kl domicilio acciden- 
tal constituido en la IWincta de Córdolvi, i*>r una iwrsonu 
a los efecto» de concursarse civilmente, (juicio del que 
luego desistió), no (Hiede solireponcrse al «tomicilio real 
. acreditado en el juicio sucesorio de la misma, que resulta 
ser el de esta Capital, donde ha nacido, lia vivido y ha 
muerto, y donde han nacido y residen sus hijtts. según sus 
declaraciones testamentarias. Aún supuesta lina residencia 
domiciliaria alternativa, en atención de la situación de la 
mayor |iarte de los hienes. siempre sería esta ciudad el lu- 
gar del domicilio del extimo (artículos 93 y 94 del Código 
Civil?, y es competente, en consecuencia, («ra atender en 
lo que atañe al p sendo concurso civil, el juez de la sucesión. 
(En el caso, el de la Capital Federal). Página 395. 

Competencia. (Ejecución contra un concurso). — Los convenios 
entre parte» relativos a la constitución de un domicilio es- 
pecial iwra el eunijilimeinto de sus obligaciones, no pueden 
sofireponerse a las facultades que jmr las leyes eorres)*on- 
dan a los jueces de concurso sohrc los bienes de los con- 
cursados . I 'agina 23 1 . 



Competencia. {Ejecución eontra un concurso). — l-is disjwsi- 
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eiones del articulo 763 del Cáúifiv de IWeflimienms de 
|a C apital y (leí 3938 del Código Civil, suenen la acumu- 
lación de acciones contra los Iñcnes 1iiiM.ttr.uln* al concurso 
g#»sraÍ, I •agina 231. 

Competencia federal, - Corresponde a la justicia federal d 8o« 
imcimicnhi «Id sumario instruid» a raiz di- un accidente 
tráfico ocurrido mi un furo carril. ^metido a la* autorida- 
des nacionales, conforme al articulo tic la fcry 2S"3. V" 1 ' 
encontrarse el caso cumprendtdo dentro de los previstos cW 
d artículo .V. inciso .V de ln ley minien > 4K, IVi^iiiíi 335. 

Cinupclfucm /crfrrw/. Xm corresponde a la justicia federal. \*>r 
razón du la materia, un jimio jkt indemnización de daños 
y perjuicio pro venientes d*- un accidente del trata jo sufri- 
do cu un iMid*1ceimii-nto situado eu el 1'uertn de La Ha- 
la, po rnoutráivlose ul caso comprendido en ninguno de 
fe íutísos del .rticulo 2' 'ir la t*-y 4S. tti eMando relacio- 
nado él hedí*. '|W ¿r^no Cl juicio oni la navegación y co- 
mercio marítimo, di la justicia local competente i«ira eii- 
leitder en él. Página 342. 

VitmfUmkiito 4c coninuo. I !al>ié.ndn*e probado h 

dt la^ mcrcadt rias comprada», su nrq>eióti t««r las corres- 
pondiente reparticiones del golikruu de la provincia eoin- 
prailora: teniendo las iiu-nias d conforme de la sección de 
Ajuste y Rendición de Cuenta*, y la liquidación de la Culi- 
tadum con ta re-inetiva imputación emiíornie a la luy de 
presupueste y decreto aprobatorio del Pe**?* Kjecntivo or- 
diñando el fisgo, constando ludo en &*0 líenles oficíale** 
que tienen el carácter y el valor «le documentos públicos, 
procede condenar a ta provincia al pago de lo adeudado 
pór aquel concepto, sin que pueda olistar a elle», la alegada 
ilegalidad ele los acuerdos de ministro* en virtud de los ftftr 
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Ivs se ordenaron las licitaciones juira la provisión di' tale* 
mercaderías. Página .181. 

Contrato dv tonasiótu — VA derecho de la Suciedad 1 Hurto .Id 
Kosario pitra reclamar a la Omi|iaiíia Swití de U 1*laía. 
el tlt- las Mimas cnrres| mullientes a operaeione- n-Ji- 
-xada» en il muelle particular que «ta tiene itt#Wo éti t! 
Saladilla ajustada* al decreto de cinco de Julio de VW*. 
tiene por fundamento los términos de la concesión l Ley 
.ÍKS.í) y los de! suljsií¡uienle contrato suscripto cotí el <¡n- 
bierno, v. m «pie \»>r necesaria ton secuencia las tari las so- 
lí . | Hieden estattleeerse mediante la intervención conjunta 
del Poder Kjeeum'o y la Saciedad «leí Puerto. Página 407. 

- 

Contratos. ONittaaouvs del deudor ( listado i. Siendo d Ks- 
tado una persona jurídica sujeta en sus relaciones con- 
vencionales a los pnvcptos de la legislación civil citando 
contrata en diclio carácter, le corres] >ondiii las • .hli^a.'io- 
nes del deudor común eterifica' las en lus artículos ?0S y 
50" del l'ódiiío de la materia. Página «M. 

Contratos. Ohlniaetoues del dntdw (listado). — Siendo el Ks- 
todo tleneral una persona jiirídia sujeta en sus relacione* 
convencionales a prectptos -Ir Ta legislación civil cuando 
contrata en dicho carácter, le correspondí! las obligaciones 
del deudor común. es|nr i Cicadas en los artículos ?VS y 509 
del Código de la materia. Página ISh. 



R 

Emplcotlo fúblieo. — Lfta relaciones juridiea> derivadas de la 
condición de empleado \0tjm (nombramiento, remoción, 
retribución, etc. i no están rendas |wr el derecho enmn en 
eolia pt o de locación de servicio*, sino por el derceho ad- 
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mili Unitivo, y el Ksiadu pniecde un ellos como l'odcr Pú- 
tJko y no como Persea» Jurídica. 

Bj nombramiento cíe los ttófdfifiÍÉte * 'a administra- 
ción, la cotwervaciótl de sus empleos y la jubilación, no 
constituyen un contrato entre la Nación y dicto» emplea- 
da. Página IíjO. 

Escritura* pajadas a»t>' el ^raímala de UH Sardana de un ) 'mí- 
¡fiido de Sección. — No es necesaria la previa prntocnliwi- 
ción en un te$&tQ provincial para inscribir la transferen- 
cia di un condominio efectuada por escritura pasada antv 
el protocoio de un Secretario de un Juez de Sección. Pá- 
gina ¿OS. 

{■.vitarlo* (Conflicto por foratalidtider). — Correst>onde a la 
Corte Suprema, dirimir un conflicto entre jueces de dis- 
tinta jurisdicción, respecto a las f^rnsdidades qvfe del* lle- 
nar un exhorto librado por uno de ellos. Página 330. 

ILvtoruy. (l'ornttiüdades). — Tara que un exhorto dirigido T«"" 
autoridades nacionales a autoridades de provincia naciona- 
les fuera de su jurisdicción pueda díligenctar*c, no se re* 
quiere mas requisito que la firma del Juez y el sello en tin- 
ta del Juzgado respectivu. I 'agina 330. 

BxpropiBcién. — Kl precio de la expropiación delie fijarse equi- 
tativarnente, sin que exceda del unitario máximo, pedido por 
A propietario, no obstante la opinión del irrito tercero re- 
ferente a una determinada porción de tierra con regadío, 
comprendida en el área expropiada. Página 195. 

Expropiación, --- La determinación del valor de la (ierra debe 
hacerse en relación a las distintas fechas de la ocupación y 
teniendo en cuenta la avaluación para el jtago de la contri- 
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luición directa y no el precio obtenido en la *ona t ett las ven- 
tas imr-ni?nsualidadt:s efectuadas. Página 435. 

¡IxprapMath}. — LOS perjuicios causados al expropiado por el 
fraccionamiento de la tierra y por el acceso, que si' hallan 
ninguJarmente disminuidos ¡x>r lus taiieí icios reportados por 
la obra pública, hace deba ésto tenerse presentí- :d fijar k 
suma indemnizatoriu. Página 435, 

liAfirtífuuitUi. — txis intereses se deben desde la ocupación de 
la tierra. Página 4j3. 

Extradición. — Corresponde hacer lugar a la extradición soli- 
citada, a titulo de reciprocidad, aún cuantío no se haya acom- 
pañado Ir. copia correspondiente de los artículos dvl Código 
Penal aplicados en el caso, si se ha incluido la de disposicio- 
nes del Código de Comercio suficientes para calificar los 
hechos imputados ai reo. limando así é requisito exigido 
l»or el articulo 12. inciso 3° de la Gmvención con Italia. 
Página 67. 

F 

pmjm0¿ dvl P. ¡ijrattivo de la Xaaón (Cfoitsttru de diario i. 
— 1-a airiímción del Poder Judicial para pronunciarse fren- 
te a una resolución del Gobierno Provisional o sus repre- 
sentantes, res|>ecto de la clausura de un diario (ordenada 
por el Interventor Nacional en una provincia*, y de >i esta 
medida encuadra dentro de las facultadas »pK* el estado de 
sitio átuerda al Poder Kjceutivo de la Nación, emana, no 
sólo de nuestra organización constitucional, sino también, 
en la actualidad, de Ja acordada de la Corte Suprema, de fO 
de septiembre de 19.10. 

\jsl medida adoptada por d Interventor Nacional ríe im- 
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I i .iir Ea ptíWicacióti dé wn diario, cerrando >u bnprenta, uo 
entraña la iiniHtsiciútt de ara pei$ti rn el ¡wníMfc a epe se 
níícn el articulo 1» Constitución Nacional, sitio el 

iw de «tía andida para asegurar aqiulla prohibición, antv 
);■ desobediencia mani fiesta :i prevenciones vertíales b mu ti- 
la- ¡a-. I 'ájíina KH. 



Im umUlitáomüUhui la ley X" 11. -W (arfer, 2* y — U 
af litación al patrimonio Micesorio del articulo 12 de la kf 
ll.iS/. n<» constituye una verdadera exacción á confisca- 
ción qui haya restringida en condiciones ewesivas el de- 
recho de propiedad y el derecho de testar. 

Kl articulo 3Q de la fijftí&i ley no c^pr^eíe el prin- 
cipio dt igualdad aburado por el articulo K> iU- la Con-- 
UtíICtOrt Nacional desde i|lie tolera la formación de cate- 
gorías razonables y no distingue entre nacionales y exiran- 
jeioi comprendiendo a unos y oíros en el recargo imposi- 
tivo (|tu- e>t al ib-ce. Aún cuando el impuesto cuestionado 
tnade W el acervo Micesorio en un .14.25 por ciento, su apli- 
cación no importa una confiscación de 10$ bienes afectados, 
si-,,, una jiMa esencia de la ley^lcier minada |>or eonsi- 
üVraciones <le inurés general . I'fcina 247. 



iMoustitimomlidad de ky (0 X'' 3#t5 <<<" ''''<*'; ^ 

.íir ( \vi. La impugnación de incunstilitcioiialidad formu- 
lada contra la ley de provincia de Buenos Aires de 30 de 
Diciembre de I**)/, sobre e..ustruccíón del camino ]«ivinieu- 
tad| «le í.a Plata a Avellaneda, es igualmente admisible, 
formulada eontra la ley de 1* misma provincia número 
.VJ15 de 17 de Febrero de l l >27. modificatoria de aquélla. 
i Véanse ]<*> tallos publicados en los tomos 138, página 1*1 
y tumo 156. página 4J5 í . Página 237, 
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lacnnstituciomlidad de la ley (Ley ffl 3972, ari. 13. me. 8* di- 
ta provincia de Buenos Aires). — No es contraria la Cons- 
titución Nacional la ley provincial que grava la transmisión 
gratuita ríe Irienes en el monientu que tal transmisión se 
exterioriza, en el caso, la protocolización del testamento en 
la provincia de Hm 'tíos Aires. después ele halwr sitio decla- 
rado válido en cuanto a sus formas, en la Capital Federal 
(Véanse los sumarios de las cansas que se registran en el 
tomo 152, páginas 24 y 286. y tom» 156. página 48 > . In- 
gina 313. 

fnc<ntStti*CÍonaUdad de ley de impuesto. (Ley X r 3903 de ta pro- 
zineia de tím aos Aires t . — No surgiendo el monto de lo ca- 
brado ele la tasa del impuesto, sino de la acumulación de im- 
puestos |H>r varias transmisiones distintas e independientes, 
que recién se exteriorizan en la proviix-ia, no puede conside- 
rarle confiscatorio lo cobrado, si ninguno de los impuesta 
exceile de los por citntos admitidos conn> consumen mu les 
por la Corte. I 'agina 114. 

huonstitucionatidad de ley de impuesto. (Ley JV» 3903 de la pro- 
vincia de Buenos Aires). — El impuesto asignado al act<- 
que exterioriza en una provincia, una transmisión en sí, no 
es inconstitucional, pues la legislación del Estatlo procede, al 
establecerlo, en ejercicio de su jurisdicción propia, sin trans- 
gredir los preceptos de la legislación substantiva reservada 
al Congreso Nacional |Kir el artículo 07. inciso 11 de la 
Constitución. Página 114. 

hteonstitueitínatidud de liquidaeiñn impositivo (intereses piouto- 
rios). — 1.a liquidación de intereses |Htnitor¡os sin ley an- 
terior al hecho tunado, no es contrario a lo diS|Htesto pór.la 
Constitución. |>ues no se trata de una i*?na en el concepto 
del articulo 18 de la misma, sino de «na sanción de carácter 
puramente civil. Página 114. 
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rcrsoitut Subalterno tlr lo .Inmuta). — U rcsuludón (li- 
la Dirección General del Personal Subalterno .le la Arma- 
da liando dé 1-aja ¡i un contratado í Mayordnm.i Pruieit*! 
de la Armada i. i\ik ]»>r expresa declaración del mi^mu. 
liei-lia en el o nitrato, si- sometió a las leyes y reglamentos 
que riyin i" ja Marina de (hierra. por considerar-ele iu- 
aptu para el servicio, a caula de en íei medad contraída con 
anterioridad a sú ingreso en la misma. reviste el carácter út 
definitiva y rio puede ser revirada f*|r la jtisti ia. Hila iw 
attoj .tafia fxif .|uu-n tiwnc- jurisdicción exclusiva para ese 
efecto. ( Artieulns |jt y M* del reglamento É#nÍcO efej 
soiial de la Armada». Página 417. 1 

|¿ 

jr>ji .Y" 2M(> (ttrinitlo - Eli razón di lt> cslulile.id" en él 
articulo S" de la Jev 23M$, el Fisco Nacional nada <fel* I 1 *'*- 
eihir ])"r muelle, almacenaje y estíuj;nje dt-tiim de ta üótia 
de concesión del Dock Sttd. (Ver atktiiás, Faltos; tomó 
155, | lámina 3-1 1 . Página 1 m ■ . 

/.i v V (íirí. .Vi. ■ corresponden los beneficio* 

acordad..* por d articulo 3ü de la ley minien» HUi50. al 
nhu rt» ¡jUc: t?r> prestó m-ís mises consecutivo:, de servicios 
eri nimjnua eitipireáa, i > H^inn o repartición eomprend'da jjjot 
el ¡míenlo de h citada ley número lt..U>S. aun cuan ín 
Miniando los iiemp..< qgfc discontinuamente trabajó, su la- 
W excediera de tal término. Página $3. 

fcey -V 1<>''50 ""'i- • ''-I Unir lirio *|w acuerda el articu- 
lo 4l\ de la ley mimen» 1UA5!> alcanza al obren. (|ne, en 
lft fecha de -ii deces". nn í»»rmal« parte del per- mal fe- 
rroviario p<«r stof iturecsarios. sus servicio-. Página 3Q& 
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Ley -Y" 4U\7. Cumplimiento de eontrata, — El tiobierno de ta 
Wición está obligado :i otorgar título definitivo al conee- 
stouario de mi lote de tierras (en el Territorio Nacional de 
Santa Cnu u si éste demostró liaher cumplido con todas las 
evidencias re* pieridas |>or el contrato de a r rindan» i tuto y 
venta, demostrando asimismo, que tu el caso no existí' aca- 
paramiento de titrras en el concepto de l:i ley número 4 lfi7. 
Página 35H, 

Ley X" lO/ól». {Iht'otmU'w tte ufortes). — Para que corres- 
\ .cnula a los padres de un obrero fallecido, pensión o devolu- 
ción del 5 )H>r ciento de las sumas percibidas en concepto 
de sueldos, es extremo indispensable demostrar la eiretms- 
taneia de míe la subsistencia de aquéllos, se eneontl'alia ex- 
clusivamente a cargo dil eausanle. Página SI. 

Ley <fc Manas .V 3975. — No constituyendo las infracciones 
a la ley de marcas un delito continuo, corresponde tenerlas 
por cornetillas, cada vez qtte se infringen las di>| «liciones 
de la misma, Página l*X\ 

/.i'v -V'" 3'>75 (<fa Mateas tíe Fábrica), — Üi presentación de 
la m ilicitud a que se refiere el articulo \U de la lev .í'*7?, so- 
bre marcas de fábrica, constituye en el -istenia adoptad" 
por lu ley, el purin? de partida indispensable pava el registro 

de una mar. a. y desde ese tu mi" adquiere el presentante 

un derecho indiscutible, supeditado a la doble condición de 
que m- se hubiera otorgado antes otras marcas semejantes 
" iguales v de que nadie -e haya opuesto a la concesión (ar- 
tículo *1 ) : determinándose el mejor derecho a la propiedad 
de la marca en caso de concurrencia de solicitudes. jw»r el 
di.r> la hora de su presentación a la oficina. (Artículo 23). 
('agina 30. 

L-y We Marras .V" .V>73. No coustiluyuid» las infracciones 
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v. la ley jil marca* tm delito continuo, curres}» «nde tenerlas 

por cornetillas, cada vez que se infringen las d»r«fflieÍofleü 
de la misma. Pagina 377. 

/.« \ ¿fe Qtiiehnn. — Kl Honorable Congreso, al «Helar la rt-f ur- 
ina del ÍÍ¡ú IV SM Código de Comercio sobre quiebra*, 
y disponer su ineorjHíraciou al mismo, siguiendo con ello 
un apreciación tradicional acerca del carácter que debe te- 
ner, lo ha hc,ho ti) ejercicio de la autoridad que te con- 
fiere el artículo í>7, primera parte del inciso 11 di- la Cons- 
titución. Página 181. 

Ley ¿V 11.570 (art. 12. luoptkahitidri de ia ley pcml). — l-as 
dísi^ieiones generales del Código Penal no tmeden aplicar- 
se a los delitos o infracciones de las leyes especiales, cuando 
estas contengan disposiciones en contrario, (Articulo 4. úl- 
tima parte), que es lo que ocurre «wi lo estatuido en el ar- 
tículo 12 de la ley 11-570, Pagina 370. 

. {htierprehidón del art. íi3, iw. b). — Kl inciso h) 
del articulo f»3 de la ley -1707 del* ser interpretado en forma 
restrictiva, y sólo eomprende por consiguiente al hijo le* 
gitÍmo «» natural de madre viuda, sin que la excepción pue- 
da extenderse por analogía a otras situaciones como es la de 
madre aliandonada. Página 54. 

Ley \" 1 1.274. (Intrrtretadótt tlei art. 2). — Pagado el <te- 
reclio de exportación de acuerdo a una planilla de aforo, 
que luego, dentro del mismo mes y pira regir durante él 
fué modificada, quien efectuó el pago tiene derecho a que se 
le devuelva la diíereneia (pie resultó a su favor, como con- 
secuencia de la referida modificación. Página 140. 

Li \ .V* 4349. (Interpretación del art. 41). — No correspondí- 
se acuerde pensión a la viuda de quien a la época de su 
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fallecimiento n«> era empleado, ni jubilado, ni tenía derecho 
a jubilarse y carecía aún de derecho para obtener la tlevírtu- 
ción de ]m a|x>rtes heeh«»s a la «Jajá. Página 150. 

Ley .V» 10.650. {Interpretación del orí. 44). — El artículo 44 
de la ley 10.650 que prohil* acumular "dos o más pensiones 
o jubilaciones en la misma persona*', se refiere, no sólo a 
los beneficios que revisten ese carácter, sino también a los 
comprendidos tanto en el capitulo 10 de ti ley Itajo el ru- 
bro «le jubilaciones, como a Umí designad«»s en el 5' I» jo la 
«lesignactán general «le |>eiisiones. 1 Vigilia 425. 

Ley .V 10.650. (interpretación t/r ¡os arts. 3J. .18 y 42. frente a 
disposiciones del Código Civil). ~ Us leyes especiales de 
ju! ¡ilaciones y pensiones efe obrero* y empleados ferrovia- 
rios no lail rectificado el principio general «leí derecho ci- 
vil según el cual tos ¡aricntes en gra«lo hererittaruA suceden 
al causante en sus derechos trasmisiMes. y simplemente han 
introdúcelos algunas modificacione* circunstanciales, como 
surge «le kis artículos 33 y 38 al 42 de la ley numero 10.650. 
('agina 308. 

Ley .V* 10.650. {Ptmión). — I-a contribución del personal |*r- 
mamnte del servicio ferroviario no se realiza |*»r acHún 
«lirecta y personal de caila emplead** u obren», sñm |wr la 
«le las empresas en oportunklad de efectuar los pagos «le 
sueldos y salarios. Kn consecuencia, las omisiones en tal 
sentido no í«m imputables a aquéllos sino a éstas. Ijs ac- 
ciones tendientes a subsanarlas y las sanciones punitorias 
también se dirigen i*>r ministerio de le ley. contra las em- 
pr < sas y no contra los empleados u «»breTOS. 
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Y¿: í;i\u\ de aporu-s p«ir parte del empkado fallecwki. 
11. priva a las persona* de su familiíi de la pensión a que 
]..;)■ ley ten^m derecho, i 'agina 111. 

I.< ves \os. %75 y 470/. ( f'citsión ti militares retirados). — I -os 
■.;rviti«>> prestados por un militar retirado con peo- 
sjóii ir|tiív:ili-iitr ni ICO tx»r ciento del lialter y lajo régimen 
«ii |;i ley de pri*>uptu-tos con mi sii*-1<K> menor que el vigen- 
u . dtébéfl *er fepmfW^ a razón de tres pjr cielito por cada 
añi de (tuevos servicios, no puliendo exceder del máximo 
de suékto fijado por el presupuesto en vigor. Página 202 

/.,- v .V II -M\ ( A'íY'fwVóíii </t' /(W recibos de : ffef?fh — ''e- 
he re|H.m-rse sellado alguno por los recil*w de fleten otor- 
gado*, q¡¿ los Ferrocarriles del K-tado de conformidad cmi 
el articulo 42. inciso 1" de la ley número l !.**>. 

El artículo $1 de esta ley, en cuanto exime de tal gra- 
vüiihii a los di«uiueiifns que estuvieren extendidos en se- 
s*5* cual fuere su valor, comprende por natural impli- 
cancia a aquellos que no requieren sellado alguno, desde 
que en éstos también se han cumplido las disposiciones de 
la ley respectiva, cuyos exigencias consulta dicha disposi- 
ción, I 




Multo. [Infracción a (a /ry (/•' impuestas fufemos). — F.s de 
carácter j«-tial la inulta impuesta por infracción a la ley 
de impuestos internos, y como tal prescribe a los tres anos, 
aun cuando su cobro se siga por la via de apremio, aplicán- 
dose, no obstante esto, el Código Penal. Página 13. 
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Siúhtad t>r<* 1 *** (i&netmtfónh — Gmafa la legistecttw po- 
sitiva permite la retractación d* «» "eto confesorio en 
cualqttfei estado de ta causa, es poren* a la sociedad no te 
imm-a. ni es para ,ti integridad admisible M ue rnun1 - 
ciamknto. aleación, enfermedad u «uro pn^sit.» cuat- 
, mit ra, muí persona se declare culpable y soporte pena, sin 
serk imputable el <ieliti>. 

Toda penurl ación arbitraria áel derecho del confesante 
y dé la olb^a^ del Juez, de examinar cuidadosamente la 
retractación, vicia de nulidad e| f»o«so. Página 170* 




Acor fia da la imriMiiiceión de una pínula di* a 
hia ser sometido a depuración, liajo condición de 
tina ley fiel Congreso ( pr. acetada >, que fijaba ese dere- 
cho, noprocede ta redición de !ó tjue resultaría pagado <h' 
más. considerando la cantidad estricta de aceite comestible 
o purificado obtenida i»or los proeedimkntos científicos, 
puesto i\w el Ministerio no pudo otorgar bonificación algu- 
na, por cnanto tas leyes de Aduana no permiten la intro- 
ducción de artículos alimenticios inaptos sujetos a purifi- 
cación halñlitante con taras y cargos extraordinarios, l'a- 
gíua H4. 
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Rnurso dv apelación — Xo deduciéndose en forma el recurso 
de apelación, que en caso de denegatoria habría habilitado 
j ara zurrir en queja a fin tle «|tie fuese otorgado con arre- 
filo a lo que dís¡x>ne el articulo 229 de la ley tle |w<«:edi- 
micntos, debe declararse impntcedentc la queja interpuesta. 
Pagina 2¿5. 

Rt atrjio di' apelación ordinario, — A loé cíerttw <le1 recurso or- 
dinario de ablación qnc autoriza el articulo 3*. inciso 2" 
de la ley número 4055. no liasta que la Nación tenga interés 
en el pleito; es necesario que ella sea fiarte en el mismo y 
se halle representada en él. Página 407. 

Ri i-ttrsa extraordhtarw, — Es improcedente el recurso extra- 
ordinario interpuesto contra una sentencia definitiva, que 
establece que el ferrocarril es responsable \*ir la demora 
en el suministro tle vagones vacíos, ya qne no hay cuestión 
fe U ral. desde que el punto en discusión está regido, en prin- 
cipio, |>or las disposiciones de lo* artículos 193 y 204 tlet 
Código tle Ctimercio; siendo law de tos artículos 283 y si- 
guientes fiel reglamento general de ferrocarriles, sólo .re- 
glamentarias de aquéllas. I 'agina 5. 

Ktrnrso extraordinario, — Originándose el recurso tle habeas 
torfiu en resoluciones de la Cámara del Crimen de la Ca- 
pital, que aun cuando restrictivas de ta libertad, se basan 
en la interpretación tlel Código Pcnd. no puede ser esto ma- 
teria fie revisión i** la Corle Suprema. ¡n»r vía fiel reeur- 
- so extraordinario, fagina 30. 
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Recurso extraordinario. — No i*mcede el recurso extraorcltnarii > 
interpuesto contra una resolución fundada en el texto y doc- 
trina de artículo» del Código de Procedimientos. Página 27. 

Recurso extraordinario. — No tiene carácter de definitiva a fcw 
efectos del recurso extraordinario la resolución dictada ftor 
la Cámara Federal que declara no haberse operado la iires- 
criución del derecho ejercitado por la peticionaria de tina 
pensión, por cuanto no resuelve el pleito ni se opone a su 

Recurso extraordinario, — No son revisibles por vía dd re- 
curso extraordinario las resoluciones dictadas jx>r los Tri- 
bunales de Provincia aplicando las leyes locales que rigen 
sus propios prt «ceñimientos. Página 57. 

Reenrso extraordinario. — Xo procede el recurso extraordina- 
rio si el derecho invocado por el recurrente se funda en la 
aplicación del artículo 26 dd Código Penal ; ni corresfionde 
resolver por vía del mismo, acerca de los lieneficios de la 
condena condicional, por cuanto ésta es iKrfcstativa de tos 
jueces que entienden en el proceso, debiendo resolverse por 
el examen de cuestiones de hecho ajenas a la índole del 
referido recurso. Página 5*. 

Recurso extraordinario. — Halriéndose cuestionado en las ins- 
tancias ordinarias del pleito la validez de iweceptos conte- 
nidos en un decreto provincial Irajo la pretensión de ser 
repugnantes a las disposiciones de la ley nacional número 
9688 sobre accidentes del trabajo, procede el recurso ex- 
traordinario del artículo 14 de la ley 48. contra una senten- 
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cia de ultime i re*orte. dentro de la jurisdicción l*«ral. que de- 
clara la valide?, de las tlisiM>skit«ies tk dicho decretó y la* 
hace ejecutivas con mcnoscalx. de I*. que £ estatuye en la 
muidonada lev de! 0.nj;rcso. I%inu 61. 

¡tíii¿¿ .■ l 7ni<» í /ÍH.ir«>. l-i resolución cíe "i»> innovar" es 
tina imdida preeamoiia destinada a mantener el estado de 
t¿ cosas existentes en tí mínenlo de la iniciación o trami- 
tación cíe un interdicto, y no puede, ix>r tanto, ser c^íf 
.Krad:í onuo la sentencia definitiva (|iie presenUn los ar- 
ticulo* 14 de la ley 48 y C? -le la número 4055 |*ra la pro- 
cedencia del recargo extraordinario, fagina 

toe»»* cxtraordhmw, — Es improcedente la queja ínter* 
puesta jK.r aviación denegada sí el recurrente dejó vencer 
el plazo de cinco días establecido por el articulo JOH de la 
te> n^nWo 50. no podiendo entenderse que un recurso de 
aclaratoria pueda suspender dicho termino |>or cuanto este 
es íatal y corre aún cuantío se pidan aclaratorias o rccti- 
íieaeiones. Página 7& 

Recutio extraordinario. — No procede el recurso extraordinario 
interpuesto contra una resoltteión que interpretantlo el ar- 
ticulo Mu* del Código Civil establece que en las |>arttciones 
ju-Iiciales la tnayoria de los herederos carece de atrihueio- 
nes para imponer su oc-ito a la minoría, p° r citanto el caso 
t encuentra regido por el inciso 3* del articulo 3465; no 
habiéndose desconocido el derecho invocado por el recu- 
rrente en razón tk la prevaleueia acordada a uno ley local 



í 
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suhre pt««ptos del C#Sg| Civil - !í í ,H> v ' nm1 fU * h i,,ur " 
prmción dad» a estos últimos. I Ingina 97. 

Kn M^t cxiruordwarío. — La concesión o denegación de las 
aclaraciones a que se refiere «I artículo 232 de la ley 50 no 
admiten recurso alguno según la misma disitosicióii, y dje 
todos modos no podrían justificar el recurso extraordina- 
rii;. I 'agina 101- 

Rccurso exlnwrdimtrfa, — Ks mdi*i»ensahle para interponer 
dicho recurso, que en el |>leito y no después dé terminado 
este tx>r sentencia de última instancia, se haya puesto en 
cuestión la valide* de las leyes locales como entrarías a fe 
C onstitución Nacional. Imagina 10!. 

Rtturso extraordinario. — No lialiiéndose puesto en cuestión 
ante tos trihunales ordinarios la cláusula constitucional que 
se invoca jara fundar él recurso extraordinario |tara ante 
la Corte Suprema, es procedente y justa su denegación, ra- 
nina 101. 

.. ■-. ■ ... , ■ i 

Recurso extraordinario. — No Insta la simple invocación de 
cláusulas constitucionales para la procedencia fiel recurso 
extraordinario; jara ello es necesario que exista entre las 
garantías constitucionales alegadas y la cuestión debatida 
la relación directa e inmediata que determina el articulo 15 
«le la ley número 4*. de modo que la "resolución del pleito 
dependa de la interpretación que a dichas cláusulas se dé"'. 
I 'agina 
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Recurso extraordinario. — No procede, el recurso extraordinario 
sti tas cuestiones debatútas a que se refiere la queja 

materias del derecho común relativas al derecho su- 

carácter hereditario, habien- 




do sido resueltas de acuerdo con los hechos prótesis en 
autos y por aplicación de tos firecepto* tte orden legal l*r- 
tin entes, fagina 146. 

Recurso extraordinario. — l-a existencia de la «isa juzgada es 
una cuestión di orden pnicesal. extraña ¡hit lo tanto a l;i na- 
turaleza de! recurso extraordinario. I*ágina 146. 

Reeurso extraordinario* — No procede el recurso extraordina- 
rio tlel articulo 14 de la ley numero 48. contra un fallo de 
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos 
Aires, que fundándose en la imeipretación y aplicación de 
las leyes locales, no resuelve la cuestión de carácter federal 
(tanteada. Página 149. 

Rcettrso extraordinario, — La aplicación de los Códigos comu- 
nes no da lugar al recurso extraordinario, aun cuando la sen- 
tencia recurrida traiga también a juicio una ley del Con- 
greso, siempre que la base principa) de dicha sentencia sea 
el derecho común. Pagina 173. 

Recurso extraordinario. — No es suficiente, a los efectos de 
determinar la precedencia del recurso extraordinario, que 
se haya planteado en el pleito una cuestión federal, sino 
que se necesita también que la decisión de la Corte pueda 
modificar el fallo en apelación sobre los efectos del mismo. 




respecto del apelante, pues si dicha mudif ¡carie*» no fuese 
|MisihU-. se incurriría en «m declaración abstracta, extraña 
a los |ironunc¡amiem<w judiciales. Pagina 173. 

Recurso extraordinario. — A los efectos de la procedencia del 
recurso extraordinario, no hasta qtte la decisión del tribu- 
nal de última instancia desconozca un derecho de carácter 
federal, sino que es indispensable que ese derecho haya si- 
do invocado por via de acción o de excepción como punto 
comprendido en b controversia, pues sólo de esa manera 
queda introducido en el juicio y puede ser materia de pro- 
ctditmcmo.. Pagina 236. 

kicnrso extraordinario. — Xo procede el recurso extraordina- 
rio i»ra ante la Corte Suprema, si el punto controvertido se 
relación,", exclusivamente con la interpretación de las reglas 
de derecho común referente» a la responsabilidad en que 
se incurre por delitos o cuasi delitos. Página 300. 

Recurso extraordinario. — El recurso extraordinario se conce- 
de a quien ha hecho valer un derecho o privilegio y gestio- 
na que le sea reconocido conforme a la clausula legal que 
ha invocado, no amparando al litigante al que no se ha des- 
conocido algún derecho o privilegio de esa naturaleza. In- 
gina 303. 

Recurso extraordinario, — Procede el recurso extraordinario 
del artículo 14 de la ley número 48, contra una decisión fa- 
vorable a la validez comtHucionat de una ley local impug- 
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natía como contraria a determinadas cláusulas tic Ja Cons- 
titución. Página 370. 

Recurso extraordinaria. — Las conclusiones de una sentencia 
considerando que los alfalfares míe colindan córi los terrenos 



de una empresa ferroviaria, j*ir su forma de cultivo y ex- 
plotaeión normal, así como por su naturaleza de diiicil com- 
bustión, no entran en ta clasificación de sementeras, ni of ri- 
cen la |)efÍKro*i(Ía<l míe se propone evitar e! artículo 96 de 
la ley importan cuestiones de hecho no susceirtiWes de 

revisión en la instancia ex t raí ir< linaria del recurso auiori- 
za:lo por et articulo 14 tle la ley 48. Kuíina 

Keeurso extraordinario. — 1.a interpretación dada )>or los tri- 
bunales Idéales a su-, propias leyes orgánicas y de pr<fced¡- 
nm-tiMh. en tanto aquélla tío afecte hi Constitución, leyes o 
Mataos na tomles. rio pmde reverse cu el recurso extraor- 
dinaria míe auluri/.a el artículo 14 de la ley 48. Página $Í. 

h'iíraaetkidnd de ley. — l-a inierdiccióu respecto a las leve* de 
jictivb. se refiere a fas relaciones di- orden priva- 
orden público M»t la Constitución proluK- son las 
que >e refieren al reyimeu penal en cuanto tiendan a em- 
peorar la condición i le los procesados. Página 114. 
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nui. - f ¿> í acuitad acordada a los secretarios de los Jue 
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ees de Sección (tara Otorgar escrituras provenientes de jui- 
cios iraní (lacios ante ta propia jurisdicción, emana de !■» 
reglamentado »ior la Corte Suprema de acuerdo emi las le- 
yes orgánicas. Tal facultad involucra la de llevar los res- 
jiectivos protocolos con timas las formalidades cxirinscias 
e intrínsecas (pe dan í tunta legal a las escrituras pnbbc:i> 
insettas (ti ellits. bajo la superintendencia ile los Jueces qtíe 
rubrican las fojas fie los "cuadernos correspondientes Pá- 
gina 208. 



Titulo fjtfittkvt. — No corresponde librar mandamiento de em- 
kirgO cuntfá una provincia, si ti pagaré en virtud del cual 
se solicita no se llalla suscripto por el (íolamador. único 
.preséntame legal de la misma. Marina 50. 

Tribunal ArhUrat. — Kxisl lindo en las leyes generales la c|¡- 
tirmiuactóp del jimio arbitral y habiendo declarado lo> tri- 
bunales del íuen compete lite ijue ha llegado el Caso dr cm- 
yócái los árbhtos, nada se opone a (jue el Fisco ci-mo per- 
M.n.- jurídica se s .mita a la jurisdicción arbitral, lo :i vez 
qitt dentro de aquel carácter y en sus relaciones con los 
(¡articulares k corresponden los Códigos comunes. Pagh 
na 133. 
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Seitom Wwm y C*®f«*h cM™ el frrroetrril CciUnti 

. in/atítuiK sohr <ft*fl#s y ^r/íMViW. 

mmfo $k %m^M* ú minso ¡nuncio 

rrit es r«spottóáWe |*>r la <lo.iv.ra en e) suministro ele vagues 
Mtíu« va que no hay cutslión <3«5<fc M lu " d pto CW 

disensión sátt regtk «a W^fe P» líl > * 

los artículos 193 v 2M él Oh1í k <. de fmtiercio : "*-"'1'> lsis 
de los artículos 283 y siguientes del ilumino netievai di- 
fin. .carriles, sólo reglamentarias de atiné! las. 

Cuso: explican las pie/as siguientes: 

DICTA MBK.1>K1, PROCl RAIíOR OKXERAt. 

Bueno* Aires, Octubre 25 de 1930. 

Suprema Corte: 
IM demanda instaurada tiende a Atener uua iudemn nación 
de K.s dafms v ^juicios irrogados por la falta «le provtsmn de 
vertios vacíos suliciiadns in.r lo- dentmdantes a la empresa del 
Ferrocarril Central Argentino. Al contestar la demanda ista e,u- 
mm -oMnvo. como fnndameuto principal de su defensa, que el 
^ministro de vagones no está ¡nelmdu en el ¡tete W <k<**J 
|Mim r i.upncsto a los íerr»cafrile> por el arl. 2W del Lotizo de 
Comerc u v disecciones concordantes de la ley y reglamento 
^neral de" ferrocarriles, siendo una prestación independien^ de 
las prescribí. mes citadas y que obedece a reglas propias. 
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Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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FALLOS HE. f A CORTE Sl'l'KK M A 



í n!--rad:i la c<»ntn.versta ni los trrniiin- (ílatlleatlift, -nr^c la 
hnf»rt>cecjt'íit'ta dt-1 recurso i'Mra<>rdmann (IhIucÍiIm \**t la etrcpire- 
drmandada omtra la *eiiteir¿ta tle la Kaam. Cámara Fi-duu) 
■ M Iv'^irín i|tR' liacr lti^ur a la di-manda > oiiidcun a dicha rin- 
•»rc-a al pago de lo* ílañiis y -H-t-juu* <■■» inívrid-"» a t..- armrcs. 

En efecto, el dehau* f atenido ni oír litigio lia ver^tio ÚO*- 
cam. no* -"1-ff . I alcauc* ríe fes cíbtt^aciotic® in»'uu>ia-. a la- nn- 
jHre&ts *W tran-i'"tir 'mr la rr-¡1a general del an. ÜM dil Cad^Si* 
(ÍC * "nmereiu, ipit' i-ri^rritit* a t<-> íerrnrarnlrf la otíiigaClÓñ de ri - 
Ciliir toda 1'i vari-a tme m- les riiire-^-ic. $íeotlo to* prt*ei$JtQfi le la 
lev 2873 y 'M ri^Iaim-ntn de írrrin-arrilr>, ■dui'-lcmenie rctitaim*»- 
tar n> dt* la-* níitigacioftcs iístahleci<tas cti el tticnciwitaclti iVhíí^m, 
m -un I" t xpresa el an. Ís9 % la citada ley Fué la naiurati> 

za del délitfíli plantead» 1" íilté mniivó ta seífti mía de Fü. ^ tpri* 
mrr etarp» tU* autos) eii ta * |tit- el señor jiuv. Federal, ¡livrjcaiifitj 
la doctrina -i niada jht i->ta Cotte Suprema en un caso anal»*-.» 
i Faltos; tomo 133. pagina S4').i lU'tani cjüe iiO curren* india a la 
instiíTíi nacional conocer eu i*l presente, por razón de la materia. 
\ e-:> -tiin iu'ia, consentida jmr ia empresa «UmiaiwliKbi, ni'*tivn una 
ajK'lacir»i] de l»> actores; daiidb lu^ar a imi« la K\rMini. ("amara Pe- 
dí ral eil la seiítmicis de Í-. ''I 1 ' < >ei;uud» riierfmi. mandara de- 
volví! tn> autos a primera iii-nmviá \»tr haberse c»mprol>ado ijur 
precedía el ftiefO federal |mr ra/un dé las péfsótta& És»$ riM'lti- 
Cione^ <U'jar..j! Nirn t^taliUridi - que ia» >i- wmtroyertiaii eii rl jiíéi* 
in ene»tH)iie« tle i'idcn Cedcfal > *\w el ilt n-clm di hatid" se vimu- 
lal»a a mía niau ria h -i<lac|a t*n t-l l Vkí^ii de üniim'ír., om l-« i ttal 
l;t seiiíetteía dv'íitúliva fítte diñaran Trilmaalr- íníerion-s n-> 
serla SMScej>tilik{ de ab lación |«ra attte i>ia Cn ir Suprt tna. aim- 
ht lu ijnr pn'-mlu- 1-1 an. 15 di* la ley X" 4^. 

El reetiireiite no Ha (IwHJStrad*^ ctíjIúü tícliíó 1i;«rrrl«^ al nii-r- 
poiier el rtr.ur-iM. i|m- O^ti 1 tíc-iie una rdaviiin di recia c itiuu-diaia 
cotí la iht^ligéncjá «U- alguna cláusula dt- la U-y de carácter írdrral 
invocada y <|iir la H-iitcncia aprlada te ha deluda 1m un dcm'hfi n 
exetícióti «| ui' '->tt- ai « «vado i u esn U*y. I '* »r d cíiitMñb, las coniip 
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toara U- ferfón. « ^ Off transí,. nktfMb b V**- 

n t |n,rm.l;,la ..no iiiuc tas .MfrrtfNeii <»m> a e« n*t»«ti. jtfi*- 

L'v<-, , va,..- vaoi.«. «» « lo -I- I— 1 - Ml V" T ' 
í l( cu. nu Mcia. la .k-i. rnmiadmi del * I» d ^ 



mrtfafen legal fo qwc Itá c-onsUluH.. la npwiaiK-iu .k ^ o.mmvrr 
■k! ^u-ni.h u. el «fe» ,U ' 



trina iurulúv „ ta» ,«urt« ".y.v.n . r ,rmn.„ ,«™ apoyar « 

:,¡v.» i«' *m, m> *w WSWW " T 

¿toé»*» «i nw»«fc * »'««'"" : ':- •!»•• »>' a " ,:,u " 

riii del exdttslvo r*¡Mrt* * 1:1 h^- 1 ^'"" l "" 1m1 "' 

V V ha .Urlanalo ti» tí .s l; .l.U«> el arfc SO* 1" U> de i.- 

„ na -1.1 contra» <* transporte ***** lf d * 

,,, , „ m ,vn„. » ha n-H-ri.io * «.lo a »<|m*l* «• ™ 

,,„ ,1, ú«a»1t«n*> euwltii.ta r-r la ««««a * las mrrva.1. 

v¡„c,>l,.l..> a la ,,r lT arac¡.-.l él WW»> «■» * 

omstituy, .1 medio afWra.1" .»;v <' 'f /''' ' 
ra ..m- el ¡Wroratrrtl pueda cumplir la ol«ipfttW N** 



olí i>a 



de***» ha I- s.ñala,l, « Elíefl.» 1^ a *• * '» » » 

,,. llir;i ;„ , k ,„„„.«, « -*n- ' *• .™ •';""" lv:i . ' 

¡.....H^ria .1-cWla la MhM ^f^t^- 
^ ,„ ¡nrma „.»• autorice ,1 nnu- # ajidacon pata ant. í 

\:\ Corte Suv *i»tíi* 

, (lt .x l nu->tn. 1 n.lna V. EL. M*» decorar ít tic n» 

cede el í-ecW -¿rtf^HW* 1 U1 íint "' ' 

l forano tf. LwreU* 
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■ 

HALLO Di: LA COKTK StíMEMA 
Y Visto*: 

I .»*- del juicio liareia. lírr^ait y Cía. o mira la empresa del 
Ferrocarril Central Argentino i*>r daños y pi-r ¡iticu j> ; vt'iiidn* a 
conocimiento y resoí^ón de la Gorte por recurro e\iraordni:iri" 
«lia- interpuso! la demandada, fiiiwiáítilose en el ineisu ,V* del an, 
14 de la ley N 4S y an. 6* de. la ley 4055* contra el fallo de ta Ca- 
inara Federal "Ir \i*-la¿tón d< [{osario, «nu- l«i/o lni¿ar a ta de- 
mnnda ; y 

Considerando ; 

Los actores se prefinan tu el esento de ís. 4 imputando a la 
empresa d«I Ferrocarril Central .%gent¡nii. falta di la previsión 
íle vagones por ellos pedidos para el transporte di- tttia cierta ean- 
tiriatf de c* rt-alr>, lo ipir les ocasionó loa iierjiiicios tito? egresan : 
futulan -ii acción eti Ibs arts. 2íM y I ¿fél Código ele Cotorreo 
que ron-ai¿rau la obligación ie^dl del irau-porte : dicen <|iie la pri- 
mt ra paite del an. 2n4 esjá involucrada «o ct art. I 1 * 1 ' del re^Ia- 
nitMito general de ferrocarriles v la >e.gimdít parte constituye t*1 
ouiii-iiííIm del art. oo de la ley 2S7,Í : vitan varios fallid di- la Cá- 
mara \h- Apelaciones en !o Comercial de la Capital, tjue eoiwi¡¿rau 
!a oMj^aeión de Miiníni-irar vagones contó una consecUeticía " mía 
concKción de la (le recibir cargos y iran>[ «orlarlas q¡u- consagra el 
Código «le t ."miiutcÍ". La cu (presa contesta la demanda HV 4f> i 
neganrlo (isa inierprrtaeión legal, paes iiet* : '*E1 stniuntstro «le 
vagones tío está incluid' ■ en el deljer h-yal de transportar, inipue— 
tu a Im ítTriLarriU 1 -. j^r el art. 3*4 del Código de Comercio y las 
(Hspt->iciin^> concórdame- det rendan íciitúljg^eral de fermcarrilts 
(art. l^'i y de la ley 2873 (art. í«ñ invocados por el actor"; y 
agrega* Irtas ¡nielante: "La provisión dt^ vagones no e> (anii»oi v o 
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«11 contrato prelinuiur *kl transporte: no cjdíite esa relación euii- 
iraciu;d'\ y 1a< única* sanciones serian las del art. -*1 1 del ftgte- 
int'nto ^aioral o ta del an. 1SS del Código de Comercio. 

Tramitado el jüfcin y llegado stl punto de sentencia «-! >etW 
fntz Federal de Kosario. ^ declaró incompetente, fundado «1 la 
juríspriK Inicia constante de- esta Curte, y ni es|iwiat eú *) fallo 
pqtlí^P en "tiacna del Foro". X 400$, <fe tí» (te fei****** -1» 
192¿Í que consagra la jurisdicción común eh asnillos di tranqui- 
les ícrmviar o>. "ratiime materia." y que la provmictn de n^ms 
. - nn:i consecuencia (leí delicr legal del tram-porte de nu roa.!» -ñas 
míe consagra el art, JtU del Código 'le C. >iihtcío. n iíI:mi*rMrtaclu 
por el arl. 2K> del reglamento tfencral do íerroearrile-. Este auto 
íiu- recurrido por los actores, no por la demandada. > í«é revoca- 
do por la Cámara perú no en ífl referente a la cotíliwtenda por 
razón de la materia, *ino en lnuuc condena- a las |m>ona> y la 
distinta vecindad (fs, SM9) t <, 

Vuelto* lo> autos a primera instancia, se faltó la causa ha- 
eiendii fugay a la demanda en mérito fundamental de la- dispon 
eoiie* de los arts. 2lW y &$| del Código de ConieTei*», de l<^ que 
tas dísj naciones correlativas de! recámenlo general de íerr. «ca- 
rriles si.ii simplumente re-lanu litarías í f s. ''5Kj . Contra esíi sen- 
tencia, la empresa demandada limita a decir "interpongo recur- 
so ile ablación", el cual le es eonadido, y al expresar a-ravio- 
( ís. 975) oú manifiesta na la «pie fije la relación directa entre el 
fallí» rrcurr'do y la lev federal intrrprtlada en su de*i:iV'<r. La 
Cámara falló el asunto a ís, confirmando Ta re*olución del 

sete ftíeJÉ Federal "por mis fundamento* en lo concordante"* 
agregando míe el suministro de vagones estaba, eolito deher lejjal, 
comprendido en el coiK-t-ptu de la concesión del servicio puU en. 
lo (pie 0. txpresala claramente en el art. .15 de la ley 2^7.>. refe- 
rido a las costas, en el articulo J(>4 del Código de Cottureio: y. 
tratándose di una utilización de hacer, el Código ti vil ni sus 
articulo.-. ó25 y d*K fija la procedencia de daños \ perjuicios. 
Las ampliaciones de fundamentos de los doctore* Martínez y 
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Sacona* tí-, lnll y 1013) ainiutan la l*ass con koaioiia m vi 
i iWligo de ^ íinrrc 

U- [»s antecédeme* e\putM«t>. C0B amplitud, se de-prfiidr 
tme pedido y aon-dadn en el pleito rudíca ni una infracción :<1 
dclu-r legal dtl transporte de co*as por parte «Se ta empresa de- 
mandarla* deher <|ue e-iá preeeptnn io en l* r - antado> l'M y 2»4 
del G*%*> « U t'oiuurein. el primero rk los Cttátfes ¡irevé el con- 
trato d< telnenU* de vaei«" para que ni cierto punto «Ir la 1; 
111;= tomen cnr^n. y d &rgúiadí6 contra la obligación de iraus- 
! - todá la car^a que se tea entregue a tal éiecto, sin ijia- los 
i - u : 'Utc :ií<t- m iMipnlaitoues fe 8 ^P*?^ puedan t-wlnir o li- 
mitar aqueflas oljli^anéá; y etxnt) dichos preceptos ii" han sido 
ítert glifos rti modificado* por otras leyes fiostérKiftes, (os tteí n- 
K tóiento ¡^.neral fie férfej^rtiteá ni tienen ese alcance ni pné« 
r teiHTÍO «articulo Sí* ele la ( \mMÍtucióu i, ni determinar jior 
sí |n competencia (ictf ra/ón &e la materia, ni el eaíKl fetlfefál (¿Me 
prevé la tej 4K en mi articulo 14: son Mmplt mente, cpnio Ui Ha 
declarad* «-ta Cort< eti <■! fitfSo ilH tomo 153. página 8$, r*gíít- 
ivi: ettAr» i de los alud dej^ artkitíos l l »3 y ¿m del CVKiigo de 
nui i- . en cuanto se rctúrvn al régimen de pti&lft y provisU»! 

di. vagOUCS. 

¡>sl i ..ru ha dicho también, e* cterln. ijuc ««ehisinn de 
ii« rmtw fié deseche eomán en é debate judicial y en mi reúnete, 
n. e* óbice a la procedencia del tuero federal o del recurso ix- 
iiaordmarú» st j;úii él easo < Fallos; fo«to WS, pégina É31 i. pero 
etli i* mend'dn. y a>i U ttjjü cxprcsanienti este Tribunal Stt- 
prénv • ciiaridb "va a tratarse t u primer imniiiu de la interpreta- 
tifa ■ ;t; !ieaeióu de una ky ilél fun^rvsn" y "soío sttUsidiaria- 
iMiíi -i Iml.ivre méritn |«m ello de las dispnsieimu-> del dere- 
Chi .miiíi!'"; j'jfcro 1K« feí prinvipiíi de qué dundv rsiá la ra/ón de 
I: t , üj fci^lH t Mir la dispnsicVn" «e invierten l<.s unniin»> 
cuando en el plvitu se invnean. vu prinur y ímiclamvntal kujar. 
di^KísieioneS de) dervehr* ctiun'iiK y las eila* ó rvfvrcncia> a un 
deeretfi del pOíleí a<1tnü>istradnr. cmui mptan nenna- ptiraiiw nti* 
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^nstanti inn^mlenaa. - lia esiableei< ne no ^.wU- el 

venir-. exiraorilñiari.. cuftoda las 4&(*&!n* del decebo m- 
nmil ,,,, v i>lo «i d arlieulo 1? uV la ley 48. >nn >t.íic.enUs pttt 
.i ¿fes «ini fun lamentar la reM.tmiñn recurrida (FííHbs: tftun 
156 l^ina IX-h. Si el articulo 50 d« la lev 2&1 tWP«^ 
til t%rko tfc CmuTd. r%e la> restH.nsabili.la.l- «U las ¡^tesas 
u-n-viaria^ ñor pe»lfe*. avcria> .. maní- en el trtndpfcti <le 

mttt:i .hW. v ím mhmto* im y _w del m* m& pww* 

^ nu-inms plniileadas en ,1 pU-ím. e- ló^io que fe «MS¡j*> 
é U, articulo. 2SJ y »%iifc>ttté« M 6#fiWÉtóSW 
Hi eauihía la naturaleza le a<|tul. 

I a. iclaemncs ii.ri.lica> íjlfe Miry « uim- feá emftfeSas y ti* 
-ulicitanio de $ vadíi m. mn.ia.i una c^nvencon ■ > 

n^t.-> lH .r lev i. ifecfétfi federal, imprevisto f**T el C**iigP de 
^nicMoi i-1 pwéA> v píttfíioH de vagues prcsu,>one y e* p*e- 
MpWorÜÍ) -le la ^ «te ó*as a tra».,H,mr; Lo te claramente 
il $® «leí tódW 't/onirata.lo un vclucul., para mu 

va-a <i< ¿a* d ¿¿i*» «Wwp «S mmMm • ■ ■ 

] tl ' llia . h uaiiiraletó del servicio público mu- reviste el íerroearnl. 
|,, exdinv la pc^btlltíail (le -iue tos demento* que lo pm- 
m * m en cesa extraña al mi>nm, en aca^raii.H-Híp» 

íte eyeculación v é perturbación i«nra el tráne» normal: l-. _rr 
e, rim ú la di marida la en su «mutación de fojas -U>: y 1" ratitica 
fe Jreuhr mumm H4 de 11 tfe & ^ in^rpiraaa al 

•úñenlo m M rejílamentu gvwr;i\ «le V» ™"™ ] ^ 
áé miStÍKl m ™m & 4fí0 ^a í orte en el fallo ,le1 k«W lf3, 
M P r,^»^LHr¡o* (le 1=l ol.li^aeión le U al «Id xv;m,\««xr V vi<v V - 
tuaila en el O'wlñío Omiercui. 

11 en ixamcn es i^ual. ]ur¡<lieauienle. al ck Jifá A. 

Ualael omtra il ferrnearril t euiral Ar^eiuino. res.ieltu .->ta 
Gorle eu uetul.re M <K* > <iue corre ¡tuerto en el lonm p 

ílá ,.i.« S4 cU- mi colección .le Íal1.»s. y alli >e ch]>: ^ SI h en 



12 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



■ $ mtiaá um \<>* acentos 28i y siyuirntes del reglamento gene- 
ral de ferrocarriles determinan y especifican las loudid.m s a 
que dekn Miji'iar*e los pulidos de vagones. taU s precepto Scifl 
< i ni] demiente reglamentarios de la ni dilución generi! d* ranitMs- 
trarlos á tus cargadores ínijun >ta pffl el citado artículo 3 4 del 

t jodlgO *U' t 'ointTcio. 

"Que cuaiidi- el ariuulu SO de la lev de ícrrncarriU- ha o- 
tabícenlo i|iu las ol .ligaciones > n -i>un>ahi1idades de m un- 
pregas ¡h'itq del contrato ele trasporte serán regida- por «1 
Código de í oimreiu. indudablemente m- ha referid* - no solp a 
|;i- ohlii4aiír.iK-> i|ue nacen de una coiivencVm concluida por ta 
torrega de las nicrcw lenas en la e-tactón receptora, si™, también 
& los hechos títrectatneftte vinculado* a la preparación del trans- 
porté ccfttfio e> el ludido -le vagones míe constituye el medio ar- 
Mtfiído p«r el regiwnenlfl para «tte el ferrocarril pueda cumplir 
b obtígacipil legal de dar s;itis facción a los cargadora". 

K.*¡ tallo m> ha rectificado como i*m*e entenderlo el 
fecal de Cámara a f fijas $$6 ■ ta doctrina le 1"- míe «• rr- 
-iMian tu el mm 9 . página ¿NI. y en ti tomo l.U. página 36?, 
porque en éstos sea trátala <!c retardo tu la provisión di \ag*me> 
jara obrar mñ* cara- tarifas cambiadas con interioridad ÜÍ P t- - 
tlMo de aquéllo, con vi. dación del articulo 44 de la ley minien ■ 
2873 \ entonces era esta ley federal la ipie en primer término 
r-^ia d o los casii. allí contemplad us. 

Kn >u inérilo y \»*r los fundamentos del dictamen del séftor 
j'n ¿«ra W i é neral, >e declara improcedente el recurso exiraordi- 
nar o. Hágase *alier y devuélvanse los autos, debiendo r^wner^ 
el ¡>apel en el J u/gado de origen. 

J. Iiiikkoa Ai.com a. U. Griflp 
Lavalll. — Axtoxio Sauakn a.— 
— Julias Y. Pera. 
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Uolñnw \ *u ionat contra h CutH^ñh de Seguros huL^demia, 
sobre cobra de pesos. 

Stmumo: Es de carácter penal la multa impuesta i>or infracción 
a la lev de impuestos internos, y como tal presenhe a 
tres años, aun cuando su cobro se siga por la vía & apremio» 
aplicánd.we, no «listante esto, d jpé^p Penal. 

Cíííítf l-a explican las piezas siguientes: 

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL 

La Plata, Juni<» í> dé 

Vistos y Considerando: 

< Hie faltada esta causa a tojas ÍM* ordenándose llevar ade- 
lante' el apremio y rechazándose, entre otras execciones, k « 
prescrii^ion de la acción .. de la milita, sentencia une ha «Wo 
ejecutoriada, la |«m demandada se presenta a fojas !Ull ale^and- 
nuevamente la prescri,«rión de dicha mulla, invenido ai efecto lo 
W loa arlicuU» 65. inciso 4*. y i* del Código IVnal. 
()i,e *• indudable que la sentencia de fojas 151 ha cansado 
ejecutoria en lo que res^ta a la procedencia de la acción de- 
ducida ,HTsi K uicndo el eohm del mi#tfe de la multa en cuestión. 
C¿¿ U neita/.o consiguiente de n*las las defensas aleadas eii sn 
favor por el demandado, 

i > U e eu consecuencia, lia quedado excluida toda discusión 
referente a la legitimidad y cxqíibilidad del crédito reclamado y 
o mí ni la validez del titulo que emana de la sentencia de fojas 
sólo pueden oponerse las defensas que la ley autoriza. 

i fue siendo ello asi y no hal.iéudose alegad» la prescri|KÍÓn 
dt la e}«c tona. ,ino la de la pena de multa, que ya se declaró 
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^tn n<i -i- haliia Operado* a í ;i i eolia tn que -» unltiK» llevar a<h- 
lamí el apremio, la <Uíen>a opuesta ildu.- iíi'-t*mn;ir!>f. 

Ito ttlo se resuelve : redia/ar crni o-Lh la i \i-qiciñ»! «!• pres- 
cripción alegada. A\ J. Lcffifissm*i», 

SENTEÍÍCTA DE M CÁMARA FKHKK.U. 

] .i Plata. .N ti- 

Y \ ÍSIOS : 

l-u:. n-olvcr so&te la aptlaciún imerpm-ia entura el auto 
c]i ñija> JOl. y 

Gonsiderando ; 

( jiu la ennipama de >rtmr.~ 1 mh -pe»doiit-i;i ñu- imtilun-ía cuit 
fti-h:-"«. de B<ivíe»jhrc «le 1921 > í ís. 5-1- <íe la resolución del Mi- 
úktéTV) de Haeieiula 0* la \*ae ón p..r la íjije se eoutirmalia la 
iKia .- jter la A<limni>iraeíon funeral de Impue^os lnunms % 
que la eondem. a pagar una imilla tí* veintU-i> mil ¡áéjttQ setenta 
y un is mutinla nacional. 

Otn »obre la ki>e dé t-ta entulenaeion que tiene los éjta&tt 
ilr la Vnieneia firme, el Poder E|eeuttVo en .beret.. de 

fojas 4 tt ciilm. jmlie al de esa inulta, que si- inició pnr la vía de 
apremio #1 aítfcüta 2S «le la ley 37M ti 14 1 de febrero de 1"-'". 
aim el Ju/tftdo eVderal de La Mam. 

mandad., a llevar adelante ej cobrn en aun. dv 30 de 
niai/-' .le ¿930 ( foja- I y Aclarado imprtu -edente e) reeur>.> 
de apelación de^ttcáo por la compañía, se zurrió en queja para 
ante Cámara, la que declaró bien denegado ese Éeérirsa a í.- 
jas l<í .Kl ixpcdiente minien. 295, añü Se le dcmxó, a>¡- 

misun . uu reem>u extraordinario para ante la Corte Suprema de 
JuMivia. La Corte, a su vez. en resolución fie fecha diciembre 17 
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«U 1*1 v (fojas K.". decoré improa-.U-ntr la qqcja contra «pe, 
Ib, ,U-.K W U.™>. \ rnlln ,1 rxpcutnUe dé ta Oí*t* Supnun. dtA* 
di huí», ¿le subir dé »«e*ü por rt-ulaciun #e Km*** * 
ptiM pot i Juz^.ln. a f.ijas í« él cúmplase del amo de afimmo. 
tu 27 de nnviemlnv de VWl 

U compañía Independencia se presenta, viiumcev a Mas 
invocando la prescri^ion de la pena de mulla ^.r el tn»* 
Cütii di tro. años «pie s«- hállala cumplido a esa Mía y 'i eoiitar 
,1, la media noelu del de n, -vientre «Ir « Cfl B* 
l,a ifisio, íué wúm¡ñ& m ta resolución ííel Mtnftenu (te 
Jh.nm.la dt la Nación, todo conforme a lo .Inhumo i> toí a* 
tafo»** fee»* v 66 del Código P*nat. 
Mum el Juea prescri^ion vu el apelado de 

fojas 202. 

í -in mmo, estando eslabkcidu |n.r ta jurisprudencia 
,1, laV..rte Suprema la naturaleza prual, y j«*r o^i^unit. . la 
¿náty&* te esa tóte para fe í^tittss tfráBrtrip por tas 
], yi , <U Impuesto* Internos (Suprema Corte Nacional, t. <m p. 
322 v t. 151. \h 29&) y un habiéndose aún hecho efectivo el pago 
iU ta' inulta, q»€ es la única foftna de ciiniphW esa pnri larug* 
U,s 21 y 22 tt« l Có4fi$J), t«iret*f indudable que su pn- r peiou. 
qw e> <k ¿rilen público, su lia euiiMimado, 

Oue im puede obstar a isla conclusión el autccedc.iU él \w 
U. r < t '"pn.muieia<h en el apremio *euie„eia «leíi.miva. ífestíé qtM 
íoS procedimientos judiciales para hacer efectivo el coto de la 
mulla, u« camban su naturaliza, exclusivamente penal, ni ui- 
urrumpm SU prest-ripc «ni. cuyo car*. >ólo cesa tu las pecunia- 
rias, mu d pa^o di su valor, o «no sólo >e interrumpe i*S}*tft« 
1;^ penas c>r,».raks, cayendo el ru» ni mnims .le la ji^lieia. sal- 
vo v\ &m te omisión <k «aro tldín». autm-< lente <pu qw- 
re;-c (k-mostratÍ«t ni nptustn él autos. 

I'or ifflá fuiKlanuiH.ís. m- n-vi,ca el aillo aptlad*. Út í'«p> 
201 y *e (k-elara. tu cotí secuencia, prcs.ripta la umita ik veuiti- 



11 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



bcis mil ciento retenta y un i>csos moneda nacional, impuesta a 
tle coníjíftñíá efe aégttfos tntkpendencia. Hítense salier y eúmp!a-e. 
— (', BetiH. — Julio Bi íicht-ijamw — H, li. Ktrarofa (en ili- 
>idetieia i . 

nisniKNí t \ : 

Considerando: 

! I hic l:i sentencia pronunciada :t fojas 151 (expediente 
I". \$M i manda "hacer pagí> al acreedor, del capital reclamad", 
iiil*ri-i > pimit< trios y coate** y en estos término- i|iiedó eje- 

entornada. 

2* < }uv la acción promovida contra la compañía de seguros 
tiklépeti leiicia no fué |iena!. sino acción civil» ejercida en nom- 
l.re di i Risteo N'aciona!. mrct'tior. contra la conqximn tit'nth>m, por 
una sunn drterminada de dinero, intereses y costas (ver fojas 5 i : 
^tittncia dme lia de corresponder siempre a la naturaleza de 
la acción >. no tuvo en mira sino fines civiles; y. |mr último, las 
accioiit dt (pie. para su cumplimiento, dispone el acreedor, son 
también civiles |mr - u naturaleza. 

.V* * hw las acciones contra las sentencias civiles, aunipte se 
refieran a daños ciñéronles de delitos, se prescrik'ii a los diez 
años i articulo* .V)íj2 y su unta). 

I'or éSÉQ, la* razones darlas \kít el señor 1'nieurador Kiscal 
a í"ja< Vi* y fundamentos de ta resolución de fojas 201, se la 
confirma. — E. Él Rhwofo. 
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I UXfl tm l.A CORTE SUPREMA 

faeno» Aín-v I *¡l unihn J4 tli \*>M\, 

V \ iM« : 

Los Manido* imr ti litado Ar^i-nimn pontpa la compañía de 
M-iir«<- lti<li |H ii(It ncia, suIhv oilnn de pesos, venidos rn aj^lattfúii 
• ■Minaría difliu\fla por el I Vi*oiiraWipr Fiscal ornUa ta sentencia 
prwiíUtidswftl por la támara 1-VcU'ral di- Ablaciones de La Mala. 

\ t MiiMfk-niiKlo: 

Qw la Administración de Impuestos Internos con fecha 
at*o»io 19 de l ( O» ini|m*> a la compañía de ^nm^ ¡¡eiurak's hi- 
ilqxitücncia, una multa de 2fi.0/l peso> montóla nacional, equi- 
valentes a die¿t laníos fie los impuestos omitidos, y además mía 
mulla ilv Hit) pesos mímenla nacional por la falla fk' .n>cr¡peióu. 
ik ila ración de «>|>eracii»ne$, c inspección fiscal, en virtud de í" 
dispuesto in»r los artículos .V» y 37 de la Iry 37M y por tratarse 
fk traitsgreaiimes al articulo lf> fk- la misma ley. 17 de la ley 
1 1.252 y articulo 2', tít. I del decreto 'le octubre 2(t fie 1 ( >22. Ks- 
ta re*.* tinción fué ncurrida ]»*r el presidente de la compañía ante 
r| Ministro «le Hacienda de la Nación ■"conforme a lo f|ite dis- 
f r. me el aníenlu 2K de la ley 37M". tujas 54 t siendo confirmada 
con íreha 15 fie ocluí nv ík \W&* Édjas Uí y notificada al intere- 
sad" con fulia fie novicinhrc de 1''2i\ fojas 61, 

* Mk -rmiidfis los trámites «le la vía fie apremie autorizada 
|mr el articulo 25 de la ley 37íi4 fíala los casos fie muílas impues- 
ta* por n soluciones ejecutoriadas, se dictó la sentencia de lojas 
151 i|iK manila llevar adelante el apremio, hasta hacerse naj¡o el 
acreedor del capital reclamado. intetoes puuitnríos y costas del 
juicio, culi fecha marzo 30 de 1928. 



IB FAI.IAJA HK LA CORTK S (.TREMA 

<Jue a í»j** W w upo* pls0íp*áóti tic! la nuil ta p« »r 
riáhe* tran&u**k|p los tres años, que señala al efecto el artículo 
<ó. inciso 4" del Código Petó 1*'- qí* &beu contarse desde la 
diíigeitfta d« notíffcae&n de fojas (6t, según I" di>pue,t<. iwr el 
¡irtíeulo 6© dej níiSitíO Coliga. 

Qja« rechazada esa ('xeqición en primera infancia Es. 301 
^ admitida en mayoría ptit la Cámara de Apelaciones de Ka 
l'lau, Recurrid" tal i-n-mim i;mm im>. articulo tós* - ' <lc fe 
L v 4055, se funda el recurso un e>ta instancia en las considera- 
ciones aducidas por la disMenda de fojas y las concor- 
dante- del MinÍMCfiO ^SCal que en >itue>Í^ afirman el carácter 
ovil de ia acca.n ¡notada y fe necesidad de c. miarse el tt-rmin^ 
di la j.n -ce ii»cíón civil que se dice apíicalile desdé la. fe$Ha -! la 
si nn-ucia de apremio. 

<jm reiteradamente lia esíabtecMo esta €añé Suprema qu? 
la. infracciones de que se trata sotf de carácter peuál y deuefl 
apearse las disposiciones del código de la materia en lío relai wp 
;i la jirescrjjición de la áeeión y de la |ieua. atento to dispuesto i>ór 
el artículo 4 de dictó eodígo y Mk* que la Uy de tou^uestos ni* 
irruí »s 00 Contiene dfespopfetftn alguna referente a ta prescripción. 
k<¡ ha tléclárado lamben <[ue e^a se opera por el -imple tfans- 
nn -M dti iinnpo, »in que causa alpna ni >i'|uiera la tramitación 
itifliciíd pueda interrumpirla como UMilia d* i-', antee dnm- íjtlé 
informan la aandón del €óíSÍgO Penal (tonio 66; página 522 ; 
ionio 131, página i'í.í). 

< . luí en tales coiidicMtes, no puede ale^ar^ el carácter civil 
.1, ¡..'aveün hmntada en razón de sil finalidad, que CS fe) «#0 
di una Mima de dinero, iniciado mediante procedimieiUo> civiles 
desde que ninguna (le estas circunstancias pueden caminar la na- 
turaleza |*etfa! d. la umita, ni autorizar una prescr¡l>eión distinta 
de la misma' eu v>tud de la sentencia dictada en el procedimiento 
di- apremio, la que can-ce de eficacia para iim rntmpir aún en 
el curso de la preserqjción. 

One corresponde ol servar a -i tu i -jim mu ta r elución de 
fojas (ti tiene el carácter de ejecutoria expido imr el artículo -5 
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(Jé la Uy ¿7M para iniciar !a vía de apremio j*sr cobro de mullan 
atenta í;t o^iún coníerda al interesado jx »r é articulo 2K de la 
rjffsma ley para entablar el recurso administrativo o judicial con- 
tri! la-, n-ini liciones condenatorias de la Administración de Im- 
puesto* hítenlos. iui¡n triando la elección del uno la renuncia del 
ntr« > viceversa. 

M,u ti artículo 27 de ia ley ni cuestión el ice que. la resolu- 
eén condenatoria que no fuera recurrida eu el término perentorio 
de cinco días +t se tendrá \hw consentida y pasada eu autoridad 
dt osa juzgada", y otro tanto ocurre en el caso del articula 2». 
T..do 1» cual confirma el carácter ya señalad.. |*,r la resolución 
*nu- impone la inulta, lauto ut lo referente a su ejecución como a 
su prescripción, conforme a lo establecido en el articulo 36 de 
la >cy ¿7o4 y <** del Código l'cnal. 

[hw a mayor al mudamiento corresponde dejar sentado tam- 
bién que esta ó irte Suprema tiene declarado "que la jurisdicción 
y procedimiento establecidos i>ur la ley 37í>4 con objeto de per- 
Cf&séHi inscción y fiscalización de impuestos internos a fav..r 
de la Mm ilustración res|>ectiva están fien tro de la letra y de! 
espiritn fie la Constitución" (lomo 107. página 151 ¡ pé \mt "re- 
.oluci.mo condenatorias" en el sentido de los artículos 27 y 28 
de dicha ley "se entienden aquel las en que la Administración im- 
pon.- una multa" (tomo 101, página 185); y que la ley J764 eu 
m artículos 32 y siguientes da a la Administración de Impuesto. 
Internos facultades propias de un juez de Instrucción flomo H$ 
página 99). 

I'or estas consideraciones y las concordantes de la sentencia 
,U toja* 221. se la confirma. teais costas por mi orden, atenta la 
naturaleza de las cuestiones planteadas y de la excepción admi- 
tida. Xotiíiqucse. devuélvanse en su oportunidad y. remugase 
el paüel ante el tribunal de procedencia. 

J . Figueroa Alcorta . — R . Guido 
La valle. — Antonio Saca» na. 
— Julián V. Feka. 



20 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Hurgue Kiuhhjxuz. Úecúm d t € hohau &Fpm 

Sumüno : i >ri^inúü.i.>^ ti veeursn líe i*«bo,s vorfus en r^-lu- 
cíotié* de la Cámara «M Crimen <U- la Capital. 4 w aun cuan- 
do, restrictivas de ta Hlwriad. se Lasan eii la interpreiaaun 
*f CÓdiK» ptnwl. t». inicie ser esto inaténá de mn»0O por 
Í a Corte Suprema, por vía cíe! recurso cxt ra- miniara ». 

Cam l.o^^l'nVíiii fóa plesaS sitúenles: 



íirCTAMEN UEL PBDCÚRADQH GENERAL 

Ilut-m* Aire*, Dkt-mhrv U» rte l'^>- 

Snprcma (. orte : 

E„ , a/V.n dfc haberse aleado «i pmm infancia la cm- 
^leneia de la justicia federal y *er la notición recaída dene- 
..¡noria tfc aicho fuer... en entra del derecho Uivü«# por el re- 
atrr.nie. ^Stí «pie V. É. c,,lrar :i h :, ' ,tlíici,m 

concedida (Fallo, tomo 153. pá&«* 

Fu cuanto al fondo del recurso, creo qm corn-ponde eqiir 
firmal la rebine Ym de la Kxema. Catuán Federal de- la Capital. 
(1 „ e declaró lio ser oitupclenic la justicia federal para entender 
i 11 el presente returso de fc#<*W «KjHifc ¡?" atención a no estar 
emprendido en alpina de las situaciones que prevé el ardciüo 
20 cíe la lev iiümero f Pa%: tomo 154. pá$na 19% 

Por Ib dunas, calie recordar < t ue conforme al adíenlo 14 
de la ley 48, una ve/, radicado un juicio ante i.* mlninale* pro- 
vinciales. >erá fenecido y serttenéiado en e*a jiirkdicción. y sólo 
p.«lrñ ai.elar.i- a la Corle Suprema en los pasos ^itnierados en 
dicho artículo, de -tiene qué el proceso ttfeQ al recurrente 
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unte los tribunales ordinarios tic la Capital debe o incluir en los 
miónos, sin que sea pcrmilidii entablar efJ una jurisdicción (lis- 
tima un recurso <k- ia nutnrate/a del presente. 

IW ello, pido a V. E, la confirmación de la resolución ape- 
lada. 

j totano A\ Larrcta. 



HALLO DE LA CORTE Sl-PKEMA (1) 

I 

HiniiMS Aires. I >ii¡«,-tnhrc ¿4 (!t PtfO. 

\' >ti>s: 

l.ns presentes sobre /ni/>cíía tw/»w.< pronu>vido> jM»r Rodn- 
gUCz Knriqtie. eíl él recurso extraon lina rio traído |ior el misino; y 

Considerando: 

One estando ;i la interpretación más fayorafóe al recurrente, 
debí de entenderse que la a] «ilación interpuesta, por nota, a fojas 
ifi vuelta, significa la inter|.osieión del recurso extraordinario, 
y en lal caso éste ho aparece deducido y fundado en fe t'inua 
preseripta jior el artículo 15 de la ley 4K. 

r»ue. bajo otro concepto, el Imluws corpus de autos t ene ori- 
nen en resoluciones, «le la (amara del Crimen de la Capital, que 
aun cuando, restrictivas (le la 1¡lwrtad.~se lusan en ía interpreta- 
cu'.ti del Código Penal <|tie no puede ser materia de revisión por 
esta Corte, dentro del recurso otorgado, toda vez que dicha legis- 
lación, en cuanto atañe al "sub-litc". no ha sido impugnada co- 
mí» contraria a la C< institución Nacional. 

Qm . a mayo? abundamiento, puede a^re^arse t( ue la resolu- 
ción ajwlada se ajusta a derecho, ya que es evidente ta incompe- 
tencia de la justicia federal, que no corresponde j>or la natura- 
leía de la causa. iMir sus antecedentes, ui por razón de la persona 
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(Id rt curróme (articulas 21) de la ley 48 y 017 del Código de 
l'nu/ed i míenlos en lo Criminal. 

1 .11 mérito «le estas consideraciones y úíúq el señor Procura- 
dor lltueral. declárase mal concedido el recurso a foj^S 18 vuel- 
ta. Xoii fúmese y en su oportunidad devuélvanse* 

J. FlOl'EKOA AfXOKTA. — K. (il UHt 

Lavalle. — Antonio Sagarna. 
Jvu.vs \". Pera. 

(I) V.n la misma tedia tu Gor^e Suprima por los fundada expre- 
saba ru ta r^otücüri quu precede, se pronunció en ¡cual sentido m d 
rinir*<- 4c /m'vio (-/"/tis ¡mirpiifíU» por Luis Man* mi. 



Ministerio Fiscal contra Juan Alfredo y Lorenzo l'esei* por in- 
f t mito uUet.áonol. Competemiu tieiflrtk'ii. 

Sumario : Tratándose do un delito común, el ejercicio de la ju- 
risdicción federal no |>nn'cdt\ si no aiiareeo claramente de 
un modo expresu y i«>r necesaria inducción, que el lugar 
doiifle el supuesto delito fué cometido, es de los expresada 
étJ el articulo í*. inciso 4" fie la ley número 48, y artículo 
23. incidí 4" del Código de Procedimientos en lo Criminal. 
( Tallo*: lomo 115. página 178). 

Coso: l.o explican las piezas siguientes: 
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VISTA FISCAL 

Señor Juez Federal : 

No hagíentlo sido afectado por el incendio el lagar donde 
fmiconalia la estafeta, «i tamicen la d>rresi>omleneia. opino que 
di lie declararse Y, S. inomiiwtente para seguir entendiendo en 
esta causa, y remitirla, ciinjtiiitmtirnltf con los procesados, a la 
orden del Juez del Crimen que corresponda en la Provincia — * 
(\ U. í'unnntifr, 



AUTO DEL JIT-Z PEDE UAL 

Mcrcodc*. Noviembre 12 de VhMi. 
Autos y V istos; Considerando: 

One de las pr*se$es actuaciones resulta que el incendio que 
las motiva ocurrid» en la estación San Enrique. i«irt:do ile 25 de 
Mayo, en la casa de negocio de Lorenzo J. A, FYsce. no se pro- 
pagó al local donde funcional* la estafeta de Correos. ía si 
bien estaba niñeada en el mismo salón de la casa de negocio men- 
cionada, éstáfoá separada de él por un taliique de madera. 

<>nc ifí consecuencia, y debiéndose considerar limitado al 
local tode funcional* la estafeta, el Intfar de exclusiva jurisdic- 
ción nacional y no apareciendo tamjioW %W « «bu ido 
perjuicios en la corrcs|Kmilencia o en bienes de ]«;riencnch de 
la Xaeíón. el hecho no cae dentro de la com|*tencia de la justicia 
federal. por mi ser el caso de los previstos en el artículo .K in- 
eisos 3* y Y fie la ley 48, disjmsicit)nes en las que se fundó ta 
competencia al recibirse el liarte preventivo de fojas 75. 
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l*nr dio, v de acuerdo ccjtl el dictamen íi-cal tpie antecede, 
declárale i ne< inicíente el infrascripto para -i*^nir intendiendti 
en tas presentes act naciones*, las que serán remitidas al Sffior 
Iihy del Crimen en turno. d¿ departamentn con ímta de estilo, 
Y Oficiése al SCfiOir Alcaide dé la t \ircet PiiMica focal para ¿pie 
]w»n ü :' a di*pu>irión del referid» íiKujtMrad" 1"* detenidos en esta 
causa, — -J. l.i¡¿i"tttto. 



Arto !H I. JI'KÜ l'KL CRIMEN 

Autih y Patos: G moderando: 

Qtte (fe las constancia* del sumario, y especialmente del 
i j.'.jtn- dé fojas .í < inspección actéur de foja* 12 a fojas Ni, re- 
Mtlt.t que la estafeta de Correos fnneonalia dentro de! salón del 
nc^eio «le Lorenzo y jtian Alfredo IWv. y limitada tan Soto 
|*.r un |«o|iu ñi. biomlH) de madera ; míe ese hiomlm «■ mampara 
ím presa de la> llamas; que la {ardil del trente liaeia ta calle 
en todo Ui ñ decir, en la | sirte cornq>..nc líente a la 

estafeta de Correos inclusive, lia vencida hacia afuera; que 
il techo* por electn de |a estplosióo producida al iniciarse el si- 
niestro, tanitiicn -v encuentra levantado en nula mi extrusión, es 
finir, .pit- el «inflo comprende igualmente a la parte c»rresi>oii- 
dietite a la i>t¡ifcta de Correos. 

< lite IOS testigos l*ranci-cu Krascheiti. i-. 21 y Lui* IVuden- 
cin Praacfi^lti &¿ &i y ej [téoeesado l.nren/o Peste, a fs. 40, de- 
claran que fué necesario romper coií una silla una pane (tél ta- 
bajii* de niailera que limitaba la estafeta, el cual haliia sido pre- 
sa del fuego. 

(Jue resultando de ]•> expuesto que el lugar líCti^ló por la 
estafeta formata parte iniciante del -alón de negocio* \ <|w M 
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-iniestro ha deteriorad* • el lalmme. pand estertor y leeli" < i¡ la 
paru (nu|<ada por la nieucimiada oficina, sitio de exclusiva ui- 
i"i>(litvit'ii .]i , Gobierno Xacinnal. atento !<► dispue^o por el ine. 
4" del art. ,í" de la tey número 4S. rom íspootlc niervenir en i i 
can -a ;i la justicia federal. 

I'tir ello, y anulo lo dispuesto ¡so* el ineisn 14 del ariictilu 
IX del Oxiiga de Procedimientos IVual de la Provincia die t tm-- 
im?* Aires, encordantes con el articuln % ley 4055 v p<»r ej ;trr 
#<i del l ihIí^m ríe I V ¡redi n lientos en lit Criminal, devuélvanle 69* 
tas actuaciones al señor |nc/ l-'cderal con la nota de eMdo, a fin 
dt que dé ] *i «r trabada ia cue*<liou de competencia y 1 le vi* 1o< au- 
tos a la Suprema Curie Nacional para su resunción. < >iietesc ni 
Señor Alcalde 1*- la Cairel i'últlira cNa la localidad, i»ara que ¡ m jii- 
U-'t ¡i disposición del r< íerido mas; ¡airado, los detenido* ni esta 
causa. — Sfattrkt\ — Ante mi : f-\ Hblando Lastm 



Ule r A M K N [»t:i. l'KortK aikmí -a- ni k ai. 

Jim-ni» Aire*. Dirtntvlin- I" ik- 19& 

Su] ni ina Oírte: 

M presente contienda ríe compelí neia negativa Uakada entre 
el sumí" Juez l'ifkral ile la ciudad de Mercedes y el señor Juez 
tttl i 'rimen del I kpartainenm -le! Centro de la Provincia de líue- 
mt A res. m- refiere al sumario incfiado o ni motivo del incendio 
ocurrido di el pncUo" de 2? di* Mayo, ni un edificio, eu una de 
cuyas dependencias se inonitraki instalada la estafeta di Cbrfcjftt* 

l>e las constancias sumariales &e desprende ijne el incendio 
se inicio en un salón contiguo al recintn en i|ne funcional** la t s- 
taíeia. y *\w ésta no fué perjudicada ni mi frieren daño la corres- 
pondencia n los (tienes de la Nación que allí se ene» nitral «m. 

Kn tai situación no correspondí a la justicia federal interve- 
nir en el proceso desde que, de cntnprottarse la comisión de un fe- 



26 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



«Idictiw». é,le no ludiría cometido «» «« ^ « ** 
tí Gollittraó Nacional tenga absoluta y exeltiMva jnris.lKcn.n. co- 
mo lo exige el art. 3". ine, 4" de la ley 4K para <|uc nrmeda la 
jur.^liecioti nacional (Fallos, tomo 115. pigla* 

For ello pim ¡» v K - sc sirva dirimSf Ul l ,nsi '" lt ' c " ,,til ' tl,,a 
de competencia, detfáramlo «iw tlc,,e c " n,ICir L ' 1 scf,t,r hu / 
Crimen del I )q>ana,neuto del Centro .1, la Provincia de hnem» 
Airo, a ¡fluififi se le remitirán las actuaciones. 



FALLO m- LA CORTE SI" FKK M A 

llmn^s Airo. l»k-H-mItre 21 fie 1**3". 

Ant<>> y Vistos: 

Loa de contienda de competencia negativa trahada entre ti 
|ue/ Federal de Mercedes 1'rovmcÍa de Buenos Aire,, y el Juez 
dél ( rimen del nejartatuento del Centro de dicha Provincia, iki- 
n¡ épfioéer en el proceso seguido contra Juan Alfredo IY<ce. so- 
Itre incendio intencional : y 

G ttisiderando ? 

i lüe omn se olwerva en t i preccdenlo dictamen y lo acredi- 
ta,, las actuaciones >ninaríalc> ropectivas. de ésta, lio resulta «jue 
el incendio determinante del proceso se haya prudueido en el lo- 
cal donde funciona la estafeta de Corros de la local .Jad. -.no en 
un salón cotiti-uo a la ini>.na. -i,, que del hecho rouhe ningún 
, *r juicio tmm la eorresi*indcncia y bienes de la Nación <|iie allí 
existían . 

« »,.• en eslías condiciones, y tratándose de mi hecho une tóm- 
tituir'ia un delito común, el ejercicio de la juri>diee Ym fetleral no 
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proiidc, tuda vez t¡nc no aparece tic un modo expreso ni por ne- 
cesaria inducción, oju* el lugar ihmde el supuesto delito fué eo- 
mtlítlO es el de los expresados en el inciso 4 . artienli. .V de la ley 
uújntru 4* y articulo 2& M£ 4" dH Código de I T.. red in lientos 
en Ki Criminal. 

Kn >n mérito, y de acuerdo cuvi jo expuesto y jn-dido por el 
señoí l'n .curador < ¡cutral, se declara la competencia en el caso 
de! Jiuz del Crimen del I)e|iart amento riel Centro de la Provin- 
cia di- Hítenos Aires, a fpñen en consecuencia, se remitirán los au- 
to-, avisándose al Juez Federal de Mercedes en la forma de otilo. 

J. Ficíi khoa Amorta. — K. (¡rmo 

L.VVALI.i:. - \NT(iNH) S.v.akw 

JruÁx \" . I'kra. 



lh*n Tcotnno Otero Oliva cu ios auto* scijuhÍos contra th- Mtcro 
Rafael y "tro. /w a'cfratuiaekht y falso testimonio. Kccurso 
ííc hecha. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra una resi ilución fundada cu el texto y doctrina de articulos 
del Código de Procedimientos, 

Coso: Lo explican las pieza* siguientes: 



DICTAMEN f>E1. PROl rR AOOH GENERAL 

Hueñis Aires, Ditk-nilirir 19 ík WJU. 

Suprema Corte : 

La ijneja deducida contra la resolución de la Kxcma. Cáma- 
ra de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de ta Capital, se 
ha limitado a declarar mal concedido el recurso de apelación m- 
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¡ef|ítiesfo con resínelo a la resolución del señor Juez de Instruc- 
ción, hirviendo de lase a esa ¿eckofación las disposiciones conteni- 
das en los arts. 202 y 331 del Código de Procedimientos, di- 
suene que, tratándose de la interpretación que un tribunal inferior 
ha hecho de las reglas que rigen sus propios procedimientos, no 
hay lugar a la jurisdicción de ablación que atribuye a esta Corte 
Suprema el articulo 14 de la ley 48, concordante con el artículo 
11 del mencionado Código de Procedimientos (Fallos, dmvi 153. 
pagin:i l-'4: tumo 156. página 124 i. 

i:i recurrente ha impugnado los artículos 180, 190 y 3.V» del 
Códgo de Procedimientos en lo Criminal, sosteniendo que son 
repugnantes al artículo 18 de la Constitución Nacional \*>r impli- 
car una limitación de la defensa, pero esa impugnación río pnedi 
autorizar por sí sola el recurso extraordinario, iladn ¡pie la reso- 
lución recaída no se apoya en los referidos artículos, sino que, 
por razarles <1r orden procesal, establece que no corresponde la 
Ctte^tión planteada. \*>v cuanto al recurrente no le causa prava- 
mente irreparable la denegao iria dictada \*tr el ¡*cñor Juez de Ins- 
trucción . Falta, |K»r consiguiente, el desconocimiento de un dere- 
cho fundado en una cláusula constitucional, lo que es ¡udis|>en- 
saláé i iíir,-i la admisión cfel recurso extraordinario. 

Por lo demás, es el casi* de re|x-ttr la consideración formu- 
lada por esta Corte Suprema en los tallos contenidos en los to- 
mos Míi. página ~ÍU >* IP>. página 281. que el mismo recurrente 
invoca, cuando expresa V. E. míe prescindiendo de si era o no 
equivocada la aplicación que se había ludio |»or el tribunal infe- 
rior de las leyes que rigen el ordenamiento de los juicios crimina- 
les, es indudable que en el caso no existe privación de las formas 
substanciales del proceso, sino que la resolución apelada se cir- 
cunscribe a establecer la fomia y oportunidad en que la prueba 
debe sir producida, sobre íó cual no hay lugar a revisión en esta 
instancia. 

Por lo expuesto, pido a Y. E. sé sirva declarar bien denega- 
do el recurso d educido, 

tform 'w A*. Ltinríií. 
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FALLO OK LA t'OKlK sri'RKM A 
JUu'iu* Airo, 

Vistos: 

[.os presentes promovidos po| (fcero Oliva Tintimo. p«r re- 
currí (te tieáíói én l&$ autos stgtlitlos contra De Mieru y IVriuni. 
|n»r defraudación y falso testimonio; y 

Considerando: 

» 

(Jue la resolución de ís. 136 de los autos principies, que se 
tfetten a la vista, se limita a declarar mal concedido él recurso de 
apelación a tju* se refiere la resolución de ts. 126 y esta última 
se funda en el texto y doctrina di los artículos del Código de lYo- 
eedimiei ims <|iie menciona. 

une bastan estos antecedentes para justificar las razones 
aducida* por el señor Pocurador General en el precedente d!c- 
lamen. <jue se dan por re pro* lucidas. 

IW estos fundamentas, se di-clara bien denegado el recur- 
so extra* irdmarin. Notifiques? y devuélvanse. 

J. Fioi KkOA Ai.roHTA. — K. (¡rnx> 
Lavalle. — Antonio Saoakxa. — 
Jilián V. 1'KkA. 
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fhui h'. Lehman y Cmitpañiit contra "Mimiuax üx^ort {'omtj.j- 
mV", sohrc mtluUul de marca de fábrica y *ír comercio. 

Sumario ; l.si presentación de la solicitud a ífutí se refiere el ar- 
tículo \(> (ir la 1t > 3975, >obre marea> ele fábrica, constituye 
en el sistema adoptado por la ley, el fíiinto de píntala íiiflfe- 
penable para ti rejero cíe una marra, y desde rsr momento 
adquiere il presentante un defecho indiscutible supeditado a 
la dnlilr condición de mu* no sr hutiirra otorgado anti s otras 
mareas semejantes ti iguales y de <|LU- nadie sr haya nput>i*> 
a la concesión (articulo 21 1 : determinándose rl mejor der*- 
rlni a la propiedad ríe la mares en caso dr ^mcurrenda di- 
solicitudes, pur el día y la luirá dr su pusentacYm a la ufl- 
ciña. (Ariirnlii 22) . 

Ciisn: Lo explican las piezas siguientes : 

SENTENCIA IH:I. Jl"K7. l-'EDKKAI. 

Huerto* Aire*, Abril JO # W21 

Y Vfetof: 

(Lós promovidos pnr K, Lrliniami y Cía. contra la sociedad 
Minimax Ivx] » »rt Cu. >ol>re nulidad de marra y reconvención fi- 
ltre la misma inaivria: y 

O-nsidcraudo : 

1 " Mué la aetora umuíiesta ni su demanda de ís. O, ipu- ha 
hecho conocer en la República la marca 'Muímax" para distin- 
guir aparatos extintores dr incendios cuya marca registrad -i p.»r 
Gunnar Koefoedi el 29 de Abril de 1915 con el número 41.112. 
fué ukuñda después ¡M»r la aetora. quien payó a aquél la Mima <h 
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cinco mil i>esos m n.. anotándose fe transferencia en la comisaria 
respectiva el 31 de Huero tic 1918. 

1W razones que W expresa todavía, dice la adora que no 
M.liciió la renovación íle esa marca, no tardando la demandada 
en registrarla a su nombre. Agrega la actora que tiene registra- 
da cutí el X" 7S.176 la marca "Minimum" para los mismos apa- 
rata y ésta es varios años anterior en fecha de concesión a la 
número 95.<S62 "Minimax" de la dumandada. cuya nulidad se pu 
de y tiene por lo tonto derecho de prioridad a su favor. 

Señala que amias designaciones son confundibles y que la 
Oq renovación supone akmdono que convierte a la marca en "res 
omn tni, no res lutllius". Pretende fundar la nulidad en el título 
anterior de la marca "Mínimum" y en los arts, 6'\ 3*. 14 y concor- 
dantes de la lev 3975 v solicita se declare la caducidad del regi>- 
tro de la marca "Minimax" con costas. 

Contesta la demandada a fs. 21 diciendo que los aparatos vui- 
diáos por la actora eran comprados a casas fiKales de la deman- 
daba; indica que la marca "Minimax" fué registrada en la Kepu- 
lílfea el 3 de Mayo de l<»05 con el X" U 740 l*>r la casa \\ . 
Ciraaí y lU de lierlin. amere* ira de la demandada, siendo inven- 
tad" il aparato por Willtam Graaf. fundador de la amusuna Mi- 
nimax. 4mé patentada la invención en la Argentina con el X " 
4141 el 3 de Abril de 1905. 

K>ialtó la gmm & 1914. Alemania quedó aislada y por ello 
íc pudo renovar en Í9li la tmm ífe M? > entonces la ac- 
tora Con Koeioed registraron isira ú e*a marca, que recular» la 
di mandada, registrando para sí la que lleva el X v 95.8í>2. 

kicuioee que las MWm '^Minimum" y "Minimax" pueden 
contundirse, ésta fué presentada a la e.<niisana ha jo aet.. S0.27S 
él 10 de Febrero de 1»»21 y aquélla el 14 de Dicieml.re de 
ha jo acta 91 .GOK. 

Kx presa que la rtá renovación permite el región, por otro y 
ttíégp de insistir en estos conceptos, solicita se rechace la rtemau- 
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da \ sí admita la nronvetie ón íjue interpone para *|u* - >c declare 
titila la marca "Minimum" de la actnra X* 7K.I7''. ( * m 1^ • con 
c< i^tas . 

Gürttesta la reconvención a ís. 29 aludiendo al expediente 
administrativo fiel registro d«* la itjarca 'J5,iSi)2. dtd i¡uc hace un 
resmnei\ para llegar a la conclusión de i|tie la recoiivUiicMr n>« 
puede |trt*valt - rsi* de la lecha en (Jite solicito sil marra poique en 
esa fecha oí régistrci era imposíhlr pur e-Mar remirada i -i' min- 
ina marca, ponpie fue protestado e] pedido y ponjiií la comisa- 
ria re>olvió eí asunto sin dar a la oiwisírión el eur-o i|uc le eo- 
r respondía ¿ Siendo nula por ln lauto la marca o incidida a la de- 
niandada rccoitvinienic . 

t'iiinrirír en ijtif "Minimax" y "Míniimim" son omlnndi- 
Mri. pero i-so nada >i^'niíica en manos del mismo proj «tetar o. <pte 
ha poílido desmembrarlas para mayor protección, Luego de otras 
n flexiones, solicita se rechace fa n-c« invención, CCW costas, 

2- Oite al resolver esta cansa omite el suscrito a designio 
hacerse carga de una serie tic wñeepips. apreciaciones y ar^n- 
mentos, íjuc aítibas partes exteriorizan cotí palabras gruesas, fue- 
ra de tono y que producen el efecto de lo que da en llamarse in- 
juria- compensadas^ 

lie autOS se doprende «TUe I mimar Koefoed olnuvo en Al n i! 
29 íl¿ 1915 la marca "Minimax" N" 41,112, t|«e iransíirió a la 
tirina M. líceht y l.elimann in íl «Ir Kncto de 1918. pasando 
a figurar a nombre di- li. Lehmaun y Cía. en Diciembre U de 
¡923 f fs. 74. 7?. 76. t&i 1~ E '- l"l y vta. y 6Í punto s|p|w»io). 

Mientra* existía esa marca cuya duración legal de diez años 
■ ineila ci ■mprendith entre 2 1 ' de \bril «le 1^15 y 1*'25, la firma 
\\ RecHt y Lehniaiiii pidió por acta fíl .W, en Diciembre 14 de 
\922, la marca "Mínimum" íjtíe ohiuvo con el X" 7^.\7f* ctin fe- 
cha Junio .10 ile P'2.1, transferida a líobcrto I.Him mn y l'ia. en 
Abril 22 de 19m f ís. 166 y 171. 

Mientra* existía la antedicha marca ■"Miinnrix" 41 . 1 12 Se 



DE JUSTICIA D£ LA NACIO . 



33 



presentó la firma "Minimax" li. ni. 1» H. de Kerlin a ta Comi- 
saria de Marcas con fecha Kebrero lh de 1921. mediante acia 
S< 1 . 27<s >olieitando la murta "Minimax" a cuya Concesión ¡sé opu- 
Mt la firma M, Rech y l.chmnnn ¡en Marzo 22 de 1921, invocan- 
do mi miren 'Minimax" 41.112, ís. ó7 y 

Xada resolvió la Comisaría di Marca- atenta esa oposición 
3 a-i h*s cosas, se pireséfttó éa < >ctuhre U> de W25, Juan C. Pttchs 
¡ or la Minimax *¡, ni, k 11. de lierlin a esa comisaria expriman- 
do que en virtud de haber caducad*» la marea 41.112. se le en*ü- 
et dieta La solicitada por acia N v XÜ, 27S. ÍA. nS. 

Ante semejante presentación R. Uhm-iim y fia. tít i.^r- na uti 
i criio en la combaría cotí fecha < «cluhrc 21 de |OJ5 en e! que in- 
sistían en su anterior oposición, rohttsn eiéndola cmi el nudo ijiie 
les acuerda la marca "Minimnm" 7S.17N que aparejaría coitfü- 
ii&fí cnti "Mimunx". ís, í>H vía. 

(1. ISrcuer por la Minimax lí. m. h. H, lleva un largo escrito 
a la comisaria en Diciembre 4 de 1'>25 impugnando !<• dicho y 
sostenido por lí. hehmanu y Cía. y la comisaría enncide en Ma- 
yo 20 de ]*>2íi a Minimax Kxixiri O jui]iajjnie V V. ile \mster- 
d-tm, Holanda y de lierlín. Alemania, la marca "Minimax" 
yo,Sn2. fs. ftS vta. a 72 vía. 

Resulta inies innegable míe U. Lehmann y Cía. eran dueños 
de la marca "Minimax" 41 .112 ui l-'ehrero Í6 de 1***21 . e- decir, 
cuando la entidad Minimax <i. tu. h. M. verificó su pedido acta 
XM.2/S. pedñlo que no pudo conservar vigor indefinido, pues fué 
i hjeto (le oposición y si nada resolvió a su respecto la cmiVaria, 
elli» un quiere dteir n«e se haya procedido en este caso con arre- 
glo a los preceptos de la ley -W75. 

l-i prelación de que se oenpa la ley ,í*'75 no puede proteger 
a un jn-dido como ti ilel acta X0.27S, hecho en plena vigencia dt 
una marca, abandonado hasta míe ésta termina para luego li'ic* rl< i 
revivir, pues de este modo se crearía un derecho de prelación al 
mareen di la liy. pudiéndose solicitar el registro de todas las mar- 
cas existentes, pata hacerlo efectivo en cuanto terminen. Í0 que 
significa un sistema fuera de toda tiornrilidad y razón* 
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I- míi ri^ca creó a favor d* la l«»rte hoy aetora un derecho 
que te i^rmitía Oponte al registro de una marca que pudien 
deUnuinar confusión coii ¿tía y eo,nu quiera que ambas parle- 
litigante eiieuéniranse conformes en autos en que entre "Mmt- 
max" v "MtnmiinrjMit la confusión contemplada ct el art, 6-* 
de ta ley 3**75. va de suyo que la nulidad (fe la marca "MíiúiikV 
concédfíía &>f\ d V ^.N^. es oK t que corresponde declarar. 

Reducido entonces este asunto, a lo que el suscribo estima 
que m verdaderas pro|>oremncs. será d caso de 1*>iier «le re- 
lieve que no hay necesidad de analizar más la voluminosa prudm 
de aittp$ y en tu que concierne a diversos as| iecuw dd astuim. co- 
rno es lo que págo v cómo prigó M. Recht y Kdimann a Km (<ied 
,H*r su marca "Minimax" 41.112. si Kocíoed cometió este acto 
O aqiuíl al registrad;!, sí Alemania estáte o un total y absnluta- 
mentt aislada durante tal r> cual periodo de la guerra mundial. >« 
Graaí > Gómpa^íu* t? " ,a antecesora de la Minimax hxport ( o„ 
vi ¿ta tíehé filiales en branda. Holanda, Austria. Ilélgiea. Sui- 
za, etc.. etc.. si Recht y Ubuianu pudieron Jiero no debieron ha- 
cer-e dueños de la marca 41 112. si su conduela es singular por 
rio Fabricar aparatos extintores de incendios ni "Minimax" m' 
"Mimnuuv". ni vender, ni tener ni uno de éstos, di'., etc.. etc. 
,,uc> ttefó ello íSS km <|ttf sirve Risiblemente para que el magis- 
trado forme sus ¡utima convicción sobre la clase de asunto some- 
tido a su decisión, pero rio puede alterar los términos eslrula- 
metik \#g¿&* aplicables al caso tal cual ha sido examinada eti lo 
relativ.. a ped dos de marcan oposición y registro de las mi-mas. 

kesultatido a*í. que la marca 95 .862 no ha podido *tr avor- 
<|^a | eilstir la marca 7*. 176. con la que se confundirían se- 
gún recoiiocén las | Kiries, aquélla debe ser anulada y de ctmst- 
guicuie la d-. manda prosperar. 

Un cuanto a la reconvención, debe rechazarse, tuda ve/ que 
*¡ h rrc-nvinientcquch privada ele mi marca 95.K62. e< evidente 
que no tiene fundamento \wa pedir se aunle la marca de la ac- 
tora 176, 
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Uss m& <>', 7\ % 11,13. 14. inQs. 2" y .V'.. 31. 32. 3o y cn- 
cordantes de la K-y 3975 tienen aplicación en el **sub judiee". 

iW la* o moderaciones míe preceden, tallo: baciend'* íuuar 
a la ih manda intenmota imr K. Uhmann y Cía. contra la Stíeie- 
dad Alinimax llx|«iri Cumpagiue. sobre nulidad de la marea " Mí- 
nima \" N" 95,So2, cuya cancelación del registro respetivo si- • Ic- 
enla . 

Rechazo ta reconvención promovida |«ira conseguir la mili- 
da I ífe la marca "Mínimum" 7S.170 di- la adora* con estas, 

Notiíúmest. tepongase el sellad" y o|»nrtunatuente prlpééttofi 
Étifi arreglo a lo disgusto en el ari. 3o de la ley 3975. .Viiií/ 
.1/. ILu tihtu . 

SENTENCIA UE LA C AMANA FEDKK.U. 

lUn-itos Aires. Seplirmlirc 26 ik V*M), 
Y Vistos: Resulta de autos: 

®ué el 8 de Kehrem de 1905 W. Graaf y Cía., de Bcrlin. 
antecesora de la demandada, registró en el país la marea de fa- 
brica Minimax" para distinguir exiingnidores de incendio y otros 
articula* y t|iie el 3 de Aliril del mismo año. \V. Graaf obtuvo 
también la patente de invuición X- 4141 para un extinguidor mií- 
mieo de incendios (ís. 68 y sguientcs. 143 a 145, 168 y \7\: ¿ 

El 8 de Febrero de 1915 venció el término del regUtro de la 
marca y no fué renovado. Se aliga que nn se hizo por impi oibi- 
lidad material causada por l:i clausura «le Alemania durante la 
guerra. 

One pocos días después, el 20 de Febrero de 1915, Umnar 
Koeíoil solicitó para si el registro de la marca y le fué acordado 
el 29 de Abril de 1915. I w jo el X" 41 . 1 12; Koefocd la transfiere 
a M, Reclir y Lehmann el 31 de Enero de 1918 y éstos, a su v< *, 
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A o de |>¡eierobre de VUX a la artura K. l.elunanu y Ua. (fü. 
le."' y 170> . 

I > m el 16 de Kehrem de lM, pélenle vi ré^stro antedi- 
cho la Mininiax (1, M. C. H, do Berlín S#dta nuevamente por 
acta Si í J/S t ! registro fie la marca "Minimax" de que fuera pro- 
pietaria; KVeht y Lehmann se oponen en cuanto a los artículos 
cubierto* |mr >u marca registrarla N" 41 .112. 

t luv en cate CStatto el ex| tedien! e ipieda paralizado en la ofi- 
cina íia.ta el 10 (le < kftfeí de l f »25. techa en que se presenta la 
Mínima* extiendo qtte ha vencido el 2? ele Abril el registro del 
wjioticute >¡ti ser renovado, en cuyo registro se 1. a sal .a la única 
..posición a su solicitud |R-ncliciite pedia le fuera descachada. 

(hw el 21 del mismo n íes Kceht y Uhmann se presentan in 
&0¿jiQ en mi anterior oposición, agregando «pie Wtnp prop ' ta- 
rim ,1 la nueva marca "Mminumi" W 7X,17*>. otorpító el 30 de 
huno de í§23 ( 166 i s« opmrcti también por ser amlias snseep- 
titiles <!e confusión. 

El 21) rfé Mayo de la C omisaria de Marca*, en atención 
a -nu ta marca 41 .112 habla caducado, sin ser renovada, que la 
marca "Mínimum" fue solicitada \»>t acia 91 .nON con exterio- 
ridad a la "Miniiuax" solicitada por acta 80.278, y que el «linio 
escrito de ciposfeíórí se había presentado fuera del plazo legal, re- 
solvió des* -timar ta oj^sición y conceder a la Minimax Expon 
í iá. U. V. «le Aiusterdani sneesora de la "Minimax ti- M. ( - H. 
:l mi exclusivo de ta marca de fábrica "Minimax" j ara d st in- 
tuir apáT¿t¿á Mí general t«ira ajamar rncendtos, clase 5 íi>. 72). 

< hH la ilemandíi de ís. ó a l K de K. Lehmann y Cía. pide se 
helare la nulidad de la nrirea Wlinmiax" X * 95.K62. y se Éptta 
eu el título anterior de la marca "Mínimum" y en los ártó. *V. $*. 
14 y concordantes ríe la ley 3**75 ( ís. S vta. ). 

(Jm la demandada contesta a ís. 21 pidiendo el raciman de la 
demanda y reconviene pira tpie se declare la nulidad de la marea 
"Minimiiin ' X 7S.l/o, pe«l da con interioridad y coníundihb 

con la -uva. 
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Un- i sentencia de fs. 21). contra la cual !á demandada ha 
deducido a tV 217 Hia recursos de nulidad y apelación, hace fept 
a la demanda, declarando mita la marca "Minimax" N" 
y rechaza ta rwoiiveueióu . Se funda en que siendo el actor due- 
ño de la marea "Minimax" (41 .112) cuando la demandada so- 
licitó Mi registro \m*v acta ND.27K. ese pedido no piulo conservar 
vi^.r indefinido, pues fué objeto de oposición y si nada resolvió 
b cewísarlá ello too <$mt decir que haya pr..eedido de acuerdo 
a la U y ^>75 : que la pretación de que ésta bahía no puede prote- 
ge* un pedido heclm en videncia de una marca, abandonado has- 
la que ésta termine, jtfira luejpi hacerlo revivir. lo que enana un 
derecho de prclación al manten de la ley: cpie, en consecuencia. 
„„ hav pr.Iación repitió al !>edtdo <>l.nOK que sirvió ,Kira acor- 
dar al* actor la marca "MmimupF 7H,\7(k e! .*) de Junio de S9pS; 
que ésta le acordó ei derecho para oponerse a otra <|ne pudiera 
confundirse con ella, y gomo bs l«irtcs están conformes en que 
snn confundibles. corres|.oudc decorar la nulidad de la "M im- 
illa* " <>5.Sn2. que no i«id« ser acordada |Mir ser *usce| rtible de 
infusión con la "Mininmm" 7S.17n; y 

Considerando: 

( iiK los motivos en que se funda el recurso de utilidad cutts- 
liluveñ agraífc 1*>r la vía de la apelación concedida y njjngén de- 
fecto se encuentra ni en la sentencia, ni en el procedimiento que 
den lugar a una declaración de nulidad. Asi se declara. 

Kti cuanto al recurso de apelación: 

< >ue antes de que se prescribí la acción corres]* mdiente. nin- 
guna autoridad se halla facultada por ley l«ra declarar la cadu- 
cidad fie una solicitud de rehiro U e marca tpie no ha sicln legal- 
mente desestimada, ni m consiguiente para privarla de ta prefe- 
rencia que la ley te acuerda sobre otra solicitud interior. V eUo 
no entraña petizo alguno i«ra el ipie la tiene Ultimamente re- 
gistrada, puesto que ta ley de la materia da a éste el derecho de 
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petur SÜ renmacióu indefinidamente lart. M. U y W5«. La pre- 
valí ucia de la primera ilicitud vale contra un tercer -lici- 
tante pf»tetíaf'. 

Que. en el caso, el regístm N* 41 .112. pendiente a la fecha 
de la solicitud ile referencia no fué renovado a su veneimieni", 
Y el registro que el ador hizo de una marca semejante no pin de 
considerarse renovación del primero, ni artiuaradí) p<<r ta mnin- 
nada disposición del art, 13. 

Que (a Comisaría di Mareas, al no tomar en en. uta fe escri- 
tos ríe c^ósfción el primero. i>or haber caducado con el re-i-in. 
en #¡tte se l»asal>a. y el secundo iK>r luuVr sido proeniadM fuera 
dtl término legal, resolviendo en consecuencia, como *¡ W huliie 
-t oposición, se ha ajustado a la disposición del art, 21 de la le| 
di. la mater a . 

Que. por otra parte, del»c tenerse tu cuenta míe la marta 
"Mitiñnax" para distinguir c\t muñidores de incendio y otros ar- 
tículos fie la clase 5, ha sido originariamente marca de f alinea de 
h demandada, Mínimas Kxitort O»., con la que ha distinguido 
\ dist nguc prnductos de su fabricación, por lo cual la solución a 
■ iug se llega es la que mejor consulta las finalidades dv la lev y 
que mejor ampara los intenses del público consumidor. 

Que siendo confundibles ambas marcas, en lo que feU¡ paru> 
eM:iti de acuerdo, procede la anulación de la pedida cutí jioslcrio- 
ridad. y en consecuencia hacer lugar a la reconvención. 

por elUi se revoca la sentencia apelada de fs. 21 1 y rechazán- 
dose la demanda, se hace lugar a la reconvención, declaran.!-, nu- 
la la marca de comercio "Miiiiimuu" registro N" 78, 17'*- 

Costas por su orden, atento las circunstancias de la causa. - 
Marcelino /:VaíWu. - />'. - 1. tó# . tnchorena. - J. I.ttm. — 
Kottolfo S. Fcrrcr. 
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IHC1AMI-.N l»M> PWH'l UMUR (¡KM'KAI. 

Suprema lorie : 

* 

Kl recurso extraordinario que se trae a conocimiento «te S 
É tunda en la violación del derecho acordado al recurrente de 
conformidad a las , .rt-.cn, ternes de la ley W5, y. «i mtfím 
a ello, pienso que ha sido bien concedido y que V. K. deU- mirar 
a considerar la cuestión planteada. 

Dicha cuestión gira en torno del alcance que deba atrihuirsc 
a la presentación de la «ilicitud de marca formulada ^.r los de- 
mandados en el año 1921 , cuando se hallada en vigencia otra mar- 
ca de igual denominación acordada a tos actores, la que caducó en 
é) año 1*125. haciéndose lugar entonces a la solicitud de los dc- 
mart dados, sentencia recurrida decide que la preferencia que la 
ley mí acuerda a la solicitud de registro de marca snhre toda 
Solicitud posterior, se niamiene mientras no se prescriba la acción 
correspondiente o sea desestimada legalmente, sin que autoridad 
alguna *e halle facilitada («ira declarar la caducidad de la solici- 
md. 111 ncurreuu- impugna esta conclusión afirmando que el pe- 
didii presumido m entras está vigente otra marca ^entejante, ca- 
duca de inmediato aún cttandi> no recaiga resolución al res|>cet«i 
y no puede ^-zar de prelación snhre otros pedidos posteriores . 

\ . II. ha sentado en el caso análogo al presente una doctrina 
que reputo ser la que consulta el verdadero sentido de la prela 
don reconocida |mr el art. 22 de ta ley 3975. En el fallo a que 
aludo. V, K. recuerda que la citada ley no contiene *lis]M i^ki«'^» 
alguna señalando un término dentro del cual se produce la e.ulu- 
eidad de los derechos que la solicitud al>re al presentante, y áten- 
lo el -ileiicio de la ley. ese plazo no puede ser otro que el fijad. i 
por el art. 14 |«ra la extinción de la propiedad de la marca misma 
(Falh*-. tomo 144. página 32».. 
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Conforme a esta doctrina uo es dndo-.i <\m por el simple 
transcurso (id únn\*> ño puede anularse la preferencia que el s,,- 
licrtante anterior tiene so>w d posterior; de náttera que. no me- 
diando alguna de !a> dn* ercun> tandas extinguen U» efectos 
de la presentación de la solicitud - la éesc-litnaeión o la pr< - 
eripemn — aquella se mantiene en vtj;i *r contra ctiaft|itter ntru ->- 
licitante que ven;>a después, No dejare ele hacer m«tar que en ti 
caso ríe aun* la solicitud impugnada por el n cúrrente lleva fe- 
cha tle WJI v fué acordada la imrca cuatro añov mas tarde, 
mientra- que cu el caso que rlí/i luga? a la sentencia de \ , r£. a 
que me refiero, la solicitud bahía sido formulada eu el año 1913 
v fué declarada prev alenté sofire ottía ilicitud del afto 1*'^'. au« 
cuando la nfieina r¿S] nativa resolvió primeramente esta última. 

La consideración que hace d lemrrcute invocando el faJl" 
de \\ K. que he citado, vara d«cir que el derecho del represen - 
tunte esta sujeto a la condición de (pe no se liuhierau otor^tlu 
ante- Otras mareas semejante- <» iguale-, cauce fie eticada. p*»r 
etlánto debe entender-*- que. pan que el reír st ni *lc "tras mareas 
filete a la concesión de la marca que se gestiona, es indispeusa- 
hle que estas ntra- marcas eMcn en vigencia en el un miento que la 
nueva s t - va a rastrar, pues -i no la estuvieran hahria d. -apare- 
cido el <»h>táeuKi le^al para hacer lugar a la Solicitud- 

Para m-tentav la doctrina del mencionado fallí» de V. K, un" 
rice mordar-e que con ella se interpretan en la ímina nía- acei - 
tada los ¡)*pjHisit*.- «Ir ampan- a la propiedad .le L- marca- ■!■• 
fábrica que |.er-i-ur la lev puesto que el mantetum cuto 

del ilerecjwj di- prelacióu acordado por el articulo -- no oca-Wa 
perjuicio a quienes puedan invocar un derecho mejor, fiad., qm 
1-.- titulares de marca- en videncia pueden prorrogar ¡ndeíiuida- 
uh nte su concesión con sólo -otneter-e a lo dispuesto en el art, t3¿ 
\ aquello- que m* consideren habilitados para formular o|HiS;ciÓti 
Miedeii hacerlo fie acuerdo COU los proco Imítenlos pertinente- a 
efecto de que recatea la resolución que o .rresponda. pero -i por 
omisión de otrüs interesados queda sin vigor la patente concedida 
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\ nadie se n-»one íi la niirui solicitud, mi se ve cuál seria el moti- 
vo para privar al prmer solicitante de un derecho tan legttirÉiü 
ñutió lo m el <|ue iiwrge de halarse amicijiadfi a »tros pt-Hcio- 
náOtes. 

1'. >r las razona expuestas, considero «¡ue V. K. delic confir- 
mar la st meuria apelada en cuanto ha podido ser materia del rt- 
citrso entablado. 

Horacio A 1 , ¡.lu rchi. 



HALLO DE LA CORTE SI HíKMA 

Hut'ivts Aire*. IHck-mbrc .ti de l$30 

Y Vistos: 

I j«- del juicio de K. Lelmiaun y Cotn|Kiñia contra "Miuimax 
K\t» n l'inii pa^tiii-" i«.r nulidad di* marca di* fábrica y de comer- 
cio; ven do jKir recurso extraordinario contra el íull" th la Cá- 
mara Federal de Apelación de la Capital (pie desolb 1a la demar- 
da y li.u t- lugar a la reconven. Fot) ; y 

Considerando: 

l'or fiindatiu-ntns y teniendo en cuenta, además; 

* Jiu- si bíeu es evidente la irregularidad con que la < M'iema 
de I 'atenué. Marcas de Kál.rioa. de Comercio y de Agricultura, 
mantuvo >¡u resolver la ailicitud de "Mínimas KüjHirt" de 16 de 
l-M-rem & V'21, protestada por Kecht y Lchmaim en 22 di- Mar- 
zo 'k-1 inicuo año, la ley no establece sanción de nulidad o inefi- 
cacia al pedido di* registro, por esa negligencia de la oficina y pu- 
dieran los interesados pedir el pronto desdicho y ftirmular ante 
el Superior el reclamo de denegación de justicia, c|tie no está ii- 
terdiem jara esta clase de gestiones. La omisión de esos recursos 
legales no pue te causar la nulidad del pedido de registro i»:m- 
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tenido jH.r Mminiax Kxpurt G»nw«¡e el omsi^uieme valor 
del m< 22 i\v la U-y N" .V>75. 

í >m- la eue»tioii referente a la similitud én^fiOssa d<.- U tfflp- 
ca .I/Tímhm-t con la MíálwwiH o mordida a Kedit y I .elimaim. y 
que deu-rmina d |'mmiiK'¡;imii-íitíi de la t ámara favorable 
a ta reconvención, es fe tefe y prueba cuno id ha estando la 
contante jurisprudencia de esia t'..ru : y pariieud" de i-a base 
uti-vímMi- — q«e, por lo demás l^s acores rnisttiOá reetmoc i-r.m 
a 7 del e^fítO áé áj&méa m iududaUk- mu- e*8¡ muren 
Mínimum fio pudo ser l^áltaue concedida iMinmv liahtn ei pe- 
did" dé r^istro de Mhtimn.1- e« íá*or dé la demandada y ponme 
esta úliima ^írt^nécía ya a Reíhl y Kehmann - arts. 21 \ 22 de 
la ley de la n^ner i. l-lti cícern. la hkonipatPIítlad de marcas -t- 
,„ lares para el mismo o (os nifemos productos no d< sapanrr por- 
, :1U una misma \mtmm tas >otieiie. pues su razón de ser esta e«. 
,1 hecho de la confusión posible y no eh la pepona Nnefíemrttt 
> adorna*, ésta punir transigir a tercero^ p..r sep rado, cada 
una de las man** con I.» q«fe Si W*» ^ 1;i miitUlfl r***"*1 
desaparece como aruumenm. 

Eli >u mérito y (te corilótóiMp con \<> Úii^fatiíh v r 
señor Procurador í ieueraK se confirma la resolución ábsida eti 
cuanto ¿udo s« mtftcfó del recurso. Xntiíimtese y eii -n opor- 
t unit la< l devuélvala, repon iéndoM- el papel <Ü «1 Jugado <W 
origen, 

f. KK.rKKOA Alcouta. H Gt'JUO 
Lavaixk. — Axtonio Sa-.aks a.— 
Jiu\n V. I'i:ka. 
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NOTAS 

Con fecha riñen de Diciembre tic j#Jp fué confirmada por la 
Cork- Suprema, la mu! encía pronunciada por ln Cámara Fede- 
ral «le Apelación del Paraná, la que confirmé a su vez. la dictada 
pur el Juez Letrado del Territorio Nacional <lel Chaco, <me conde- 
nó a llil .lo Ksquivel a la pena de nelusión perpetua y accesorias 
légales, o uno autor del cielito de dohle homicidio perpetrado en 
las personas de l'ahlo Carlonuumn y Julián Ruiz l>ia/, el día 5 de 
Ahr 1 de en ti |*irnjc denimiiiiado "I-ajiiina I llanca" . jurís- 

dicción del expresado territorio. 



En la causa criminal seguida contra Aurelio Campos ]«ir el 
delito de homicidio perpetrado un la persona de Julián Valeuzue- 
b hecho ocurrido el 2 de Marzo de 1924. en el atraje den. .mina- 
di UgttUa Verde de la Colonia (lencral San Martin, territorio 
nacional del Chuhut. d Juez Letrado efe dicho territorio fa- 
lló la causa, absolviendo de Culpa y car^i al procesado, sen- 
tencia .pie fué revocada por la Cámara Federal de A lalación 
ilt La l'lata. condenándolo a sufrir la pena de diez y seis años y 
medio de prisión. accesorias legales y ct islas, a mérito de cpie los 
elemento* proditorios reunían los requisitos exigidos por d art. 

del Código de Procedimientos tu Ir. Criminal. para constituir 
la pletta prueha de presunciones y sustentar ampliamente la ín- 
tima convicción de la culpabilidad del reo. Elevados los autos en 
apelación a la Corte Suprema, el Tribunal con fecha 5 fie Diciem- 
hre de rí-Tl , confirmó, a su vez, la sentencia recurrida. 



En la misma fecha se declaró improcedente la muja deduci- 
da por Miguel Samuel ¡Vnso, en el procedo seguido en su con- 
tra. ]Hir homicid o, en razón de un tratarse de una causa "por ho- 
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mícicün. hicmdfa étfp&m* piratería y naníia U io* Cí^ulos en 
álfe mar a Ix.nto de 1'"oues uaciunale* u l»'r pirata, exiniiijrr.*. 
ni lialKTM «npuesí© al apelante una pená -| llt " ,,KV 
años de pnsiiÜM o penittriciaiíá", segén le dispotie él -m. 3fc W« 
riso 5* i\v la ley 4H55. 

l.u la fijiSBUt íe.ha v ifc <ttttfm*wdad eü« lq dictaminado jjor 
,1 *tfi„r IWurador Ccfíi^ral se declaró ímproctclérité la «ineja «k- 
1»* la S.akdad Anónima dé Seguro* i. a Rural ', «i au- 
ct.u lo-, l-Vrrui-arriks del litado, sofcre indemnización de da- 
ñu. . ,*r juicios. iH.r haU-rse omitdn la formalidad innata f## 
v\ ártíéufe 15 de la lev 4*. tíiattttói dfce nue ¡ ll 1 1 Jf 

¿tirátJ é^íftótóp ifebe ^i»tesarsc >u íuiidatmnto y la relación 
ílirecta e in.uHínta ton te» í« ^H.Uv. de los aftfetdWs 

,U tu Constituí ión. leyes, tratados 6 MisioitóS en diputa. 



Eri la misma feeha fto se tlfeo lugar a la micja dedue tl0 i«t 
il.ni Miguel Kvrea y otro, en auto^ou don Cario- Prima, SobTe 
ti-tituiión úe m CUftdrO y Manos y peJMfc 1,1 >P Ó » lk 'i™ !:t 
r^uiunón pronunciada por la ñamara 1" de ApeUtefon^ W lo 
Civil de la t/anual, materia del recurso tic apelación iníériniesto 
v denegado, para aun- la Bóm StífcmMs era iíc carácter proce- 
dí y tenia SU íimdam<iito ni la interpretación y airear ón de 
ptteimbnes de ta lev local de pn^edmiiemos. todo lo cual irre 
\dsl)iié 111 el recurso extraordinario creado por el art. 14 .e la 
lev *8 conforme a lo reiteradamente resuelto por el 'Ij-iUinal. 



Bn im de líiiítinbre d. mil novecientos treinta, fué con- 
, nnaoa por la Corte &ípri ina la sentencia pronunciada por la 
i amara 1-Vderal de Apelación de U Plafc, la -|"< a su ves c«tt- 
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firmó U imada 1-r el Jne/ lirado tfel Territorio Nacmnal 
de \n l'amim Central, que condenó a Julián lra/ál*a¡ a Miinr la 
pena dé reclusión j&e*|kUta. accesorias léalos y costas 1»»r los 
delitos -Ir lesiones a Mam» olmedo y homicidio 4e mme\m 
(iarni. hechos per pinados en C Htemú-í juemú, jurisdicción 'leí ex- 
,1o u-rritoro, el <1m 19 di* octulin de 



|n diez del mismo m. >e hizo Inkar a la qtí# dcctóifa 
pnr doña (lim-onda l"« ía l'avonní .le l.oiuán. en gg* COTI 
é| ISaueo 1'opiuV Argentino, sohre col.n. hijKitecarin. dad.. .pie 
,m existía "recurso de inconstitucioiialidad" para ante la Qm 
Mpmm «fe acuerdo cq« te «pe preceptúan los art.onW de 
fe lev de < írganwacHHi de los Trilnmales y 14 de la número #1 



t',„, fecha doce, v de conformidad coa lü dictaminado i*or 
el IWurador Hemral. no se &tíO :i * deducida por 

don Carlos Uruuetti. en autos con don Alfredo Haeflr-er. sobre 
rendición de anulas, en ra/ón de «ji* el incidente nfaf juris- 
dicción promovido en los autos principies no hal.ia St# aun n- 
Mielto. como lo atinnaki Ü ñamara de Apelaciones eu lo ( 
mereial de la Capiial en su resolución denegatoria, ya -que el auto 
r« zurrido >e limitaba » Ordenar diligencias de procedimiento: y 
tu tales condicione- m puede sostenerse (jtíe st- bnlm-ra deet- 
d«t0, 1«>r ahora, cuestión federal alguna que pudiera dar mar- 
geh al recurso extraordinario ion am-lo al artículo 14 d« I» & 
4S. como lo sostenía el recurrente. 

/ 



£ti la misma lecha. !a (.'orle Suprema ordenó se ueurrtera 
donde corresjH,nda. eu la queja "educida (PÉ V1;i,n ! ' r >* M '* l ' ,a 
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en atii<- fui rf [<>¡K(iríftoi A ii^ln y La t'miwrcial Assurauce 
CompSEttJ UdfiL^ síihn* accidente ¿el tralwjo. en razón de no tra- 
law de ninguno de U-> ca-< determinado* en el artículo 5" de 
la W\ 4055. 



En la misma fecha, y de conformidad coa lo dictaminado 
iwi ti IWurador General, se declaró mal concedido el recurs.. 
rxtraon linario interpuesto i»»r don Alfredo Hai-fli«er ni el juicio 
M,í f rt tercería de dominio y de mejor derecho promovidos ni 
lo* atU»»* ' ¡Oll/.áleZ Allomo/, José, o mtra Brunetti y Haefliger, 
*..hrc cobro cte honorarios, en razón de que no se resolvía aun la 
cuestión -W omi|»etL-m-ia ío miniada, dado que ti auto recurrido 
ti,» contenta pitmuoáatt^cnto contrario al fuero federal, pues 
lial.ia ¿eefrHtfó que i ra juez competente para remocé* en la causa, 

ti qite entendía en II jttiéío principal. 



Qin techa (ju na de Diciembre de mil novecientos treinta, 
fué « infirmada por la Corte Supriiop la sentencia pronunciada 
por la t anura Federal de Apelación de La Plata, la que. en aten- 
ción a h atenuante de ebriedad aducida ante la misma, condenó 
a I ratu i-c». Freiré, a sufrir ¿fe núo* de prisión, accesorias le- 
«ale* v costar del ¡)roce>o, ni vez de la di- diez y seis años y *ei* 
meses, dé la misma pena, que le futra impuesta pbt. el JW fié- 
irado dfel 1 Vrriturin Nacional dé la Pampa Central. cíhiio autor 
del delito de hptniciulo, perpetrado cu la persona de Fortunato 
Kan un-/, en Alquil, jurisdicción de dicho territorio, el día 9 Ú£ 
enero de 1927: 



Yjí la minina fecha fué coníinnada por la Corle Suprema, 
la sentencia pronunciada por la ( amara Federal de Apelación del 
I 'arana, (a que, a su ve?, con í i mió la dictada por el Juez Letrado 
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■ id Territorio Nacional de Komiosa. míe condeno ;i lVdr«i La- 
racciolo I tobad illa, a sufrir la pena do quince años de neJu-íón, 
inhaliilílaciini absoluta durante el liiinp) do la condena, arov*»»- 
ria- legales y costas, eunm autor dot delito tío homicidio j&érpe- 
trado en la |ier>ona do Rubén» Martínez, ol 10 do jtlífü de 
m la Capital del expresado territorio. 



■ 

Kii monee del mismo im si- hi/o Ii^ar n la fjueja deducida 
p^r ikfti Henil u Palana en autos con doña .María Roca de fea 
v otro, Milin* inurdicio dé retener. t»or resultar do la propia ox- 
posirióu del recurrente mu* las cuestiones dc1wiida> habían -id" 
resuelta* i<or la Cámara Secunda de Apelaciones en lo Civil líe 
la Capital, aplicando o interpretando disposiciones do derecho 
emmni. ajenas jjor cons|gM^Hte al recurso ixtraordinari.. de pu- 
ro demho federal. (Articulo 15. le\ ÉS). 



I-Iii la misma fecha no >e lu/o hi-:ir a la queja deducida por 
do» ). V asallo en m%m con el Culm-ni-i Nacional, *.>bre le- 
yi .Ilición de dtrechos de Aduana. CU atención n lo eme resulta riel 
articulo .1". inciso >■' de la ley 4055, 



Kn la misma fecha se declaró impn -cédeme la queja deducida 
pttr don Caeouio l'Vrdinando lincea en los antos o"eí juicio se- 
guido por (ton Ambrosio. llasjKir. Juan IfcmiiMn y Amaíh K»eca. 
sobro p* lición de herencia, por aparecer de los auln> principies 
remitidos jjor vía do informe, que la cue.MÍón debatida había >ido 
resuella '«ir la Cámara Primera de Apelaciones etl lo Civil de la 
Capital, iutorpn lando preceptos regidos por una ky procesal de 
carácter local, es decir, punios extraños al recurso extraordinari 
de puro derecho federal, i Articulo 14. ley 48), 
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Con fecha diea y nueve se declaró improcedente la muja 
deducida por dolí M. domtálrz ( Antedi» cu los aulos "Hanco Ger- 
mánico .|r la América del Stul c . Hcnry L. j. Itmirgcat. |Hir co- 
bro fíi pesos, fMir desprenderse de los propios términos del r*- 
currt-nn. que éste fué iridia en ambas instancias de la causa, cmt 
!■■ í\mv se habían llenado en !<■ substancial ios re^áMím de ta 
deícn-a mi juicio que garante el artículo IS de la Ley Kunda- 
itiencal- 



l-.n veintidós del mismo, y t»or los fundamentos del dictamen 
dil iWnrador dineral, -c declaró improcedente la queja dedu- 
cida por doña Carolina A, de Lihrandi en autos cim la Laja 
Nacional <!e Jubilaciones y Pensiones Ferroviarias, suhre pensión, 
en ra/on que la sentencia recurrida de la Cámara Federal de 
Ajielaeion de la (apila), bahía decidido la cansa por ranunes de 
hecho v ]>rue1ka relativas a la inacción de la interesada en ejercitar 
mi- derechos dentni del lérmiim legal de la \ tremer ipción. 



t .ti úvha veintiséis mi se hi/t* lugar a las queja* deducida* 
|n.r i-I l"t rrocarr 1 í VMe de líuem» Aires I .uta. en autos culi don 
Maro- M^las. y Diego Kngers y otros, suhre indemnización de 
dr-tV'- \ i ' Viiiicin-, j».r desprenderse de la propia exposición del 
apvhnu. que Ta cuestión ik-lttttda hahia sido resuelta por la l li- 
mara Federal de Capital, fundándose en circunstancias de hecho 
y ana ii /añilo la prueba rendida por las |uirtes, lo que no puede 
SCT revirado por la Corte Suprema l*ir vía del recurso e\traor- 
dinari. de píírq derecho federal ( Articulo 14. ley 4Si. 



Kn la iinsma fecha no se hizo lugar a la queja deducida ]>or 
ilnu Krmini.j Nía ni en autos con H. Fnrmaim y Cía., sofcfe col tro 
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r i mili vu de jR sos, |mr resultar ele la propia exposición del rc- 
cm rente, (pie la cuestión deliaiida y resuella, estaba regida por 
di^poi-ieiones de derecho común y procesal, ciado que se había 
limitado a interpretar preceptos legales contenidos en los Códigos 
tic Comereio. Civil y de Procedimientos de la provincia de San- 
ta Fe. 



En veintinueve del mismo no se hizo lugar a la queja de- 
ducida por clon Vicente Sahclli, en autos con los señores l'elusso 
y Sánchez, sobre desalojamiento, por aparecer de la exposición 
del recurrente, que la resolución dictada {xjr el Juez de Primera 
Instancia, se Hn malta a declarar i ni precedente los recursos de 
apelación y nulidad interpuestos con motivo de la sentencia del 
luez de Paz. es decir, cuestiones de urden procesal, extrañas al 
rt curso extraordinario de puro derecho federal. 



En la misma fecha se declaró mal concedido el recurso extra- 
ordinario del articulo 14 de la ley 48. interpuesto en el juicio 
"A. Eoriahat. su concurso", en razón de no tratarse de ninguno 
de los casos previstos en el artículo 3". inciso 2" de la ley 4055, 
ni del articulo 9" de la m:sma. ya que no existía, en el caso, 
tuestión alguna de eomiftteneia que dirimir. 



Con fecha treinta y uno no se hizo lugar a la queja dedu- 
cida p"r dona María /. liiaus de Üillon e hijos menores, en au- 
tos con Daniel tjrtreiiway, tmr falsificación de documento y de- 
fraudación. |)or aparecer de la propia cxiwsición del recurrente, 
que la cuestión delvitida y resuelta [>or la Cámara de Apelacio- 
nes en lo Criminal y Correccional ele la Capital, se hnhía Hmí- 
tado a declarar procedente la excepción de prescripción opuesta 
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por el .imn liado: m iKtir. capone* regida* i»ir el deredjo 
o.tnúu v csiriiki.-. |-*r cnn^iíu-iiitv. al rmirsii extraordfoaWü 
.li iuini'.Urulm íYdrral. ríe antenlo a la pe íMÍpanef el articulo 
U de la kv 4S y la emiMantr jiirisju-ude.K ia <kl Tribunal, 



s , W,, /.\ih/wij. . //'/«-< *MNi l'nvimin df Ui'iuttw. ¿obre 
cobro cjimtwo é p&o& iL # «*- 

Sumario \ Ño o »r res] unid? librar nmiwlamictrtii d« nnk.ryn con- 
tra mra proviridaí si el ,Kij;aré en virtud del cwaJ se mitán 
no í balín >t,^ri,.m por d/GbbéM^ #n&> rr, gruíante 
legal «ir la misma. 

Caja: I..) e*pcan \w pieaas sigtiieritesi 



PALLO I>E I.A rORTE Sl'PRKMA 

Aui v Vistus: 

, feervaiwfo el I "ril.unal foe hi» izares de atóos nO se ba- 
ilan afuxif*» i«if el seftór linU-madur de la Rrovdftci», úmcn 
rr V T,M-„ta,.tr l^al de la tui-ina, n, l,a liga* al nia.Maunrmo 
^idiBdto, j \mm\a Íá8 <b I» I niiMiinrimi de Mm.ln/a. kesulti- 
lítm ,i, ^ Gofteí «os Banco líalo l*É?a c Mendosa la 1'm- 
vinca Mayo 8 de 1920; Ul** Vikhrs Manuel C . Mend-ia la 
Provincia. 'Xnvirinbrr IS & Vi»h. llaj^e saber y rvin»n«a*- 
rl naprl, 

| l-j.ll !EHOA Al, CORTA. \XTOXTO 

Saüahsa Jrt.iAN V. I 'era* 



t>e jrsTlCJA ni; la nación 



Al pedido ílt revocatoria formulado, recayó el siguiente: 

FAl.r.0 DE LA CORTE SVPREMA 

BMW* Air*». r*brtra 27 1931. 

Allt' » v \ istos T 
Considerando: 

< >nc el presente caso guárela completa analogía ern» el resuelto 
pnr esta Corle en ln ejecución promovida por el Itálico Italo 
líeles contra la Provincia fie Mendoza, en marzo í< y 15 de 192D, 
Kn efecto, dichas resoluciones se dictaron no ohsunte el decreto 
del l'odei Kjenuivn delegando en loi funcionario?. i|ite suscriben 
hg respectivas (Aligaciones la facultad de hacerlo, 

( (tu debiendo examinar el Tribunal, cuidadosamente, la f or- 
ina v etmienido de los pagarés acompañados antes de proveer al 
mandamiento fie embargo que se solicita, la omisión en ellos ái 
la firma del único representante constitucional de la l'rovincia 
es suficiente para mantener ¡a negativa del auto de fojas 3W. 
conforme a los artículos 253 de la ley 50. 471 del Código su- 
pletorio y la jurisprudencia de esta Oírte Suprema. (rallo*: 
tnmo 1.11. página SJ y \m ya citados). 

IW estos fundamentos, se mantUnc el auto nrurrtdn. sin 
perjuicio de l«»s derecho* del acreedor en el cor res iludiente jui- 
cio ordinario. 

Noiiíi(|iu>e repóngase el paf*l y oi>ortunameiite archive» . 

J. FmUEROA Ai.curta, — Guido 
Lavalle. — Antonio Sacar na. 
Jixian V. Pera. 
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&m K»t<»« 'Um& de Cmilh eaüW Caja Naciotml A 
fttbitaaoHVS y l\ -nsiom-* (fe Empicados I- crrmtarws . sofar 
pensión. 

Sumaria : Xo tiene carácter de definitiva a los efectos del recur- 
m, extraordinario la resolución dictada por la támara Fe- 
deral t¿K declara no halarse operado la prescripetóu del de- 
recho ejercitado i»or la peticionaria de una pensión, 
cuanto no resuelve ti pleito ni se o^-nc a su prosecución, 

( Lo explican la> piezas siguiente*: 



ÜH JAMEN t'KL PBOflKAlKJK i ¡EN ERAL 

ÜifrOW Air. ei. l>i. i. mhr,- *Q 1***. 

Suprima Corte : 

\.a resolución dictada pol la Cámara Federal de Apelaeimt 
<le Capital a fojas 28 de estos autos seguidos por doña Re- 
Ahí* líreu/i di Ciiullo contra la Caja Ferroviaria, fefte 
mtáééi no tiene carácter definitiva a loa efectos del n cursi, ex- 
traordinario .le apelación para ante V. K. cmido por el art. 14 di 
la ley inuiur» 48. tmU, vez %M* al declarar M ue no se 1n operado 
la prescriiK-ión del derecho ejercitado por la peticionaria. no re- 
suelve el pleito ni se opone a su prosecución. 
Kl recurso ha siÜb, pues, nvat concedido. 
I'ara el caso de uue Y. i:, no 1» estimase así, y reíirieiid..nK- 
al fortdb itcl recurso interpuesto, adhiero a los f tmdameuttiS «pie 
sirven de base a la resolución pronunciada por la Cámara Fede- 
ral, pues considero que la interpretación ijuc en ella se hace del 
articulo 43 y sus correlativos los articulo;. U y M de la ley m'um 
ro 10 650, es ajustóla a derecho. 

Horario ti. ÍMnrtu. 
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FALLO DE LA CORTK SUPREMA (1) 

líui-rvís Aires. FebfffO fl <le 1^31 

V Vistos: K1 expediente sobre pensión ^licitada por «lona 
Regina Ana Dreuzi de Cinello: y 

Considerando: 

<Jue la Caja de Jubilaciones Ferroviarias ha denegado a la 
peticionante la pensión solicitada en razón de haberse operado la 
pre.-criiKiou fiel derecho conforme ;i lo dispuesto jxjr el r.n. 4023 
del Código Civil. 

Oue esa resolución ha sido revocada por la Cámara Federal 
de Apelación de la Capital declarando que podía prescribirse el 
derecho a percibir tu no cobrado después tle cierto tiempo per» no 
el derecho a pedir la jiensión para el futuro. 

Oue. esta última sentencia no reviste el carácter de definiti- 
va en el pleito como lo requiere el art. 14 de la ley 4K puesto que 
ni lo resuelve ni se opone a su prosecución. Antes bien, como con- 
secuencia de no haberse hecho lagar a la prescripción declarada 
por la Caja en el Juicio se manda devolver a esta última para que 
proceda a dictar la sentencia que tendrá el carácter de definitiva. 

Kn su mérito- de conformidad con lo dictaminado por el se- 
ñor Procurador General y teniendo además en cuenta que no se 
han interpretado v aplicado en el caso disposiciones de leyes na- 
cionales sino precquos del Código Civil, se declara improcedente 
el recurso extraordinario. 

Notifíquese y en su oportunidad, devuélvanse. 

J. Figueroa Alcorta. — Antonio 
Sacabha. — Julián V. Pera- • 

ll) En la minina tata se <1icló Idéntica relación en la cama st- 
avhUi ht <Ma l'anlft Afesgftara* de Centurión, contra la exprimía < ais 
Je Jubtlacítituü, por ¡a misma causa, 
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Don Antonia Xa i. iotkthi wt'pcióu del Sin-ido militar. 

Sumario: K1 inciso l>> riel artículo í>¿ de la ley 4707 debe ser iii- 
lerpretado en forma restrictiva, y s&o comprende t«*r «inv- 
eniente al hijo legitimo o natural tic madre viuda, sin <|iie la 
e\ce|ición pueda extenderse |mr analogía, :i curas situacimie* 
conwi e- la ilc madre abandonada. 

£a$oi explican hi> piezas Mulliente* : 

VISTA FISCAL 

Octubre Lti <k- I '*.*>. 

Señor Juez: 

No estárufo cifmprí nii ida la causal invocada en ninguno ck- lu^ 
inci-n- tM art. f».í de la lev 4/1*7. no alistante la> circunstancia* 
corajiroliatlas en autos. de acuerdo con la jurisprudencia estableci- 
da imaiia1.lt/metue para lodos los easos análogos al presente, cu* 
rre^poink asi declararlo, rechazando la cuestión formulada en au- 
tos, con CO&m* Julio Mt fh. 

SENTENCIA 11KL )V\V/. KKOKK \¡. 

Píala. CktitW 21 di- VL%\. 

Amo* y \*ístos : 

La solicitud de exección del servicio militar. interpuesta por 
• i-.r \i!toiii.i Neri perteJuedUe a la L*la*e de VHOl y 

Considerando: 

■ 

Que en autos w ha nmt| «robado, con fa documentación agre- 
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K ada, la causal de exección alegada : ser el recurrente t|uien con 
su trabajo personal atiende a la subsistencia de su señora madre, 
la que se encuentra separada de su esposo y es pobre . 

Que si bien es cierto que el presente can» no se encuentra 
expresamente anotado en las disipaciones de la ley número 4707. 
copio lo hace notar el Ministerio Fiscal- del»e aplicarse por analo- 
¿ta el de la madre viuda, teniendo en cuenta que el padre del ocu- 
rrente lia sido con« knadu por bigamia, según lo informado a fs. 
14 por el Consulado Italiano y que esta situación coloca a dicha 
tñitra en peí tres condiciones que >i fuera de estado viuda, p«'V 
cuanto no puede contraer nuevo matrimonio, ni tampoco exigir ;i 
su esposo a |¡ ' ,lt '" ,,,s < u " »>»í¡«» íl "^raleza por decoro ,*rM«v4. 

(jue privada dieba seftora del aux lio de su hijo, sería dejarla 
en el mayor desamparo. 

IW ello, v oído el Ministerio Fiscal, se declara a don Anto- 
nio Xeri euéaaurado en las disposiciones de los arts. 63. inciso b) 
y 64 de la ley 4707. 

En consecuencia, remítase al distrito militar respetivo, tes- 
timoivo de la presente y libreta <le enrolamiento. Xotifiqiiv.se y 
archívese. — K. A. Lvífithomón. 

SENTENCIA DU LA CAMARA FEDERAL 

].i Plata. Noviembre lt> «le l l >,*>. 
Y Visto: Oinsitlerimdo: 

Une la Corte Suprema tiene resuelto que las excepciones al 
^rviéio militar dibcu ser interpretadas restrictivantenle en razón 
de que dicho servicio es un deber impuesto a todo ciudadano por 
la Constitución Nacional (CVIIl. 316 y C X. 207 ) . 

Oue. en cmisecuencia, no bailándose comprendido el recu- 
rrente en ninguno de l"s casos expresamente enumerado* por el 
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art. 63 de la ley 4707, corresponde denegar la excepción que se 
m ¡licita. 

Por fila, se revi «a la resolución recurrida de fs. 20. De- 
vuélvase. — /'. frena. — Julio lu hujuray. — f.. G\ Zcrvino. 

IHi TAMKX DEL PRQll'KAOOK GENERAL 

BtieilOS Aires, I-Yhrcm II i di- l'All . 

Suprema Corte i 

El recurrente se ha limitado a manifestar que apela de ia r< - 
solución dictada ;>or la Ixcma. Cámara Federal lo que del* in- 
terpretarse cu el sentido de que ha entend do interjioner el recur- 
so ordinario de apelación y no siendo procedente este recurrí Y 
F. asi Me declararlo, sin que le sea j>osihle entrar a conocer en 
estus autos por razón del recurso extraordinaria autorizado en el 
articulo 14 de la ley 48. dado que no ha sido fundad" en la forma 
preferí] ita en el art. 15 de la misma ley. 

Pido ;i Y. E. así se sirva resolverlo. 

Horacio K. Lurrcia, 



FALLO OE LA CURTE SlfREM A 

■ 

BüM»5 Airv>. Fihrero B rtv 1WI 

Y Vistos : 

Due con motivo de la sentencia de la Cámara Federal de 
Apelación de l-a Pfcrta, (corriente a fs. 24* |>or la que se deniega 
la excq*Hón al servicio militar solicitado |>or don Antonio Neri, 
deduce este recurso de apelación para ante esta Corte Suprema. 
Metíanle concedido a fs. 33 vta. el extraordinario que autoriza el 
artículo 14 de la ley número 48: y 
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Considerando : 

<Jui- ti-» h;il»iniilu el rmirrente fundado el recurso en la i<n- 
ma prcscripta por el artículo 15 de la ley 48. no proeule que esta 
Corte filtre a conocer en los autos pot razón del recurso extraor- 
dinario del an. 14 de la citada ley y 6 y de la ley 4055. 

<Jlie a mayor ahuudamiemo caite a^re^ar que como lo ha re- 
suelto reiteradamente esta Corle, ei inciso b) del articulo 63 de la 
ley 47t)7 debe -ct interpretado en forma restrictiva, y que sólo 
comprende |Hir consiguiente al hijo legitimo o natural de madre 
viuda sin que la excepción pueda extenderse por analogía a otras 
situaciones como es la de madre abandonada. 

Por ello y de acuerdo con lo dictaminad" por el señor Pro- 
curador Genera! se declara mal concedido el recurso extraordina- 
rio de fojas ,VÍ vía. Notifiques!- y devuélvanse al tribunal de su 
procedencia. 

J. l'ioL EkOA Alcohta. — Antonio 
Sauarna. — Julián V. Peka. 



I : rrracurri{ Central Anjentino en autos con don FéU.r A'm\ sobre 

_ 

eobro de pesos, fice tirso de heeho. 

S lunario; No son revisibles por vía del recurso extraordinario las 
resoluciones dictadas [Kir los Tribunales de Provincia apli- 
cando las leyes locales que rigen sus propios procedimientos. 



Caso: Lo explican las piezas siguientes: 



58 FALLOS DE LA CORTE SVI'REMA 

DIO-AMEN »KI. PKÜtTKAnOR (IF.NKKAl. 

Buenos Aires, I >irrcnihre S5Q ne R*>. 

Suprema Corte : 

La ablución de h Kxonia. Corte de Justicia di Santiago del 
h>tero que motiva la presente queja. li"w»« :t declarar bien de- 
dada la apelación que e! recurrente interpuso con res]ieetQ a la 
resolución ilél 9#oi juc/ en lo Civil y Comercial que declara im- 
Ofócedeute el recurso deducido contra id sentencia dictada po* el 
seffcbí Jue/. de Paa de TaboaaV 

El ftóaüfe»» expuesto por el seüor jmv de lo Civil y Co- 
mercial consistió en une dada la cuantía del asunto y depuesto 
por ti :irt. ¡240 del Código tle l'roctdimientns cte la Provincia. 
HO había lugar a la ablación contra el fallo del señor Juez de Par, 
y la resolución dictada por la Kxcma. Curie se apoya en el mismo 
fundamento pffi «leudar el recurso que »' ,Uvu ;i s " nmncii 
miento. 

De ello se desprende que ni» e* procedente el recurso extraor- 
dinario interpuesto, -lado que en esta instancia m. hay lu^ar a re- 
visión de las resoluciones dictadas jM.r los Tribunales de Provin- 
cia aplicando las leves lócalo que r%én sus propios procedimien- 
to y por consiguiente ta cuestión relativa a la notificación ile la 
«lunánda instaurada contra el Kcrroeaml Central Argentino mr 
puede ser examinada poi 6SÍ8 Crie Suprema, y tampoco |>ueden 
serlo las demás cuestiones constitucionales y legales invocadas jn.r 
no haber sido materia de pronunciamiento ante W Tribunales ni* 
írri- *re> . 

|V,r ello ,.:do a V. K. se sirva declarar imiirocedente la mie- 

l forado í<. Lanrhi, 
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iau.o ni-: L \ t ukTi: scprkm a 

Mm-iwii A¡re<. l-Yhnro U iti 

Autos y Visto* : 

l'nr tos fundamentos M precedente dictamen del svfmr l'r-.- 
euradnr C iuier.il y icnieudu ni enema, además- i|w no se ha plan- 
teado m el tiempo y turma <|ue previ n lu> anicul.i* 15 «te la ley 
48 y 9 <le la ley 4055. ni recurso extraordinario, ni euc-tion tk 
i < ■mpetcncta, -e resuelve: 

Ni» hacer lujiar a la i|ucja ih»v haher sido liten denegado el 
recurso, fon tc-h-tiin* inii i del presente devuélvanse lo> autos, 

|. Kna KkoA AiomiA. — \xtonto 
Sacakna. Ji-i.i \x Y. I'i k \ . 



CúmUdo fitrtuhuicz, en ln ettusu scttuitla cu su ceffiftt, púr t&fr&* 
cióu ni tirtkitto 4" tic tu ley 1 1 .¿So. km toso tic hecho. 

Sitmarw: No procede el recurso extraordinario si el derecho in- 
vocado por el recurrente se futula en la aplicación clel artículo 
¿U del Código IVual : ni corresponde resolver \n*r vía del mis- 
mo, acerca de los lienef icios ele la eniulcua a mdicioual. püt 
maní n esta es potestativa fie los Jueces ijne enlii-nden en el 
pmeeso. oYl tiendo resolverse por el examen de cuestione- de 
hecho ajenas a la índole .(el referido recurso. 
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MITA MES 11KI. L'kíMTKAlKHí Í.V.S EK Al. 

Buenos Aires, Diciembre 2ü de Í9|0 

Suprema Curte : 



Creo que t i recurso extraordinario Interpuesto \mn anu 
ta Corte Suprema ha sido l>icn denegad... I*»r euanlu el derech- 
invocado por el recurrente tu su escrito de fei 12. se furnia en la 
aplicación del art. 26 del Código Penal, lo que no puede autorizar 
la jurisdicción de aviación de V. E. con arrezo a lo que dts^me 
el articulo 15 de la ley 4K. 

La mvwaeiótr que se hace de las disposiciones de la lev nú- 
mero 11.386 no es suficiente i»ara dar %ar al recurso instaura- 
do, desde que, aún en el caso de decidirse eme la inteligencia del 
articulo 26 de dicha ley es la que sostiene el recurrente, no cabria 
entrar a resolver si le corresponden los henef icios de la condena 
condicional, por cuanto ésta es potestativa de los Jueces que en- 
tienden en el proceso y del* resolverse por el examen de cuestio- 
né de hecho que escapan al conocimiento de esta Corte Suprima 
Por lo expuesto pido a % l\. se sirva declarar que tm es pro 
pedente la queja deducida. 

Horacw Latrciu. 



V.W.W I»E LA CORTE Sl PKEMA 

Buenos Aires. FcIh-it" U de 1931 

Aitm- y V titos: 

IW los fundamentos del precedente dictamen del señor í'ro- 
enradnr Cenera!. ijue éStab&SC (OS hfi#iiss y la apn-cíaeión legal 
.le lo* miónos con arreglo a las constancias de autos, se declara 
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mi haber lujííir al recurso y e neón secuencia bien denegado il que 
>e dedujo para unte esta Corte Suprema. Xotifíquese y archíve- 
*c. devolviéndose los auto* venido* cuito mejur informe, GOfl 
transcripción fie la presente y del dictamen de referencia, al Tri- 
bunal de origen , 

1 Fua-iíkOA Auokta. — Antonio 
Sagarna. — Julián V. Pr.it \ . 



non Pedro Iteíhtti en autos i on eí Gobierna X anona!, sobre at- 
íldente deí trabajo. Recurso de hecho. 

■. 

Sumario : Halwiulosc cuestionado en las instancias ordinaria?, tkl 
pleito la validez fie preceptos contenidos en un decreto pro- 
vincial lajo la pretensión de ser repuntantes a las dis|>osieio- 
nes cíe la ley nacional númert> 9ftiiS sobre accidentes del ira- 
bajo, precede el recurso extraordinario del artículo 14 de la 
ley 4S, contra una sentencia de último resorte, dentro de la 
jurisdicción local, que declara la validez de las disposiciones 
de dicho decreto y las hace ejecutivas con menoscabo fie !«• 
guffi se estatuye en la mencionada ley del Conj-re-o, 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN OKI. PKOCt MADOR GENERAL 

* 

Rumos Aires, I Hrii-tnfirc 2** di* V>M, 

Según los aaUcedentcs reunidos por la l'.xetna. Cámara Fe- 
deral fie 1.a l'lata, el recurrente al promover su demanda invocó 
\.r< preceptos de la ley 9688 para solicitar la indemnización a rmr 
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*i considera ohi den clin por un accidente del trabajo. \js. semen- 
cia definitiva dictada \*tr áfcnq trtbttiial m hace Uujar a la de- 
manda ihteirjmesta \»*r cuanto Ea enfermedad de que sufre ti re- 
currenir nú está incluida en el decreto reblan u-iunriíi de la men- 
cionada U j . £ 'mitra c-ta ^enuncia se dedujo el recurso extraor- 
dinario |«tra ante esta Goftfl Suprema, sosteniendo?.!- que b ntlt - 
ligencia dada al mencionado decreío reglamentario cMá ni peig- 
11,1 o mi la ley 9£B$ por lo qué <-l ca*o encuadra cu el an 14, iuc 
J de la ley 4M. 

( Yin qiic el r* curso deducido t> procedente toda vr/ <ps lío 
■n ir;ita de la un ra aplicación de una ley común, que no pueda 
dar tildar a la jurisdicción (fe apelación de V. É. : COMO te dice la 
tesoluciuu denegatoria del ricura «fiHi que si' ha puerto eil cues- 
tión el derecho acordado |>or esa ley del que el recurrente ha sido 
priendo a mérito dé lo dispuesto en un decreto del l'odcr Kjecu- 
tivo. poí lo <|»e la cuestión que >c plantea versa sobre la fallí de 
conformidad que pmde existir entre el ( xpresado decreto y fe ley 
, J1M el mismo reglamenta, lo cual es materia que corresponde a 
e-ia Coi te Suprema. con anejín al precepto leiíat ante- citado. 

]'„t ello v la doctrina de V. K. t l-allu». tomo 14). página 
M\\ ; t.*m<i 14S. página MI : tomo 150. página aSJk aplicable al 
caso de autos, solícito *e Ha^i luj-ar a la queja dedueida y se or- 
dene la remisión de los autos principales . 

tí orado /í. I.tr nía. 
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llm-ii*- Aire-.. l-Y1>n-m Ju ,l< 
\ut.i. y Vistos: 

IVr los íund;mu-ub-> fiel pncedente dictamen fiscal > lo re- 
mwkú iHir esta tortr en el ea>o del luum 141. i^ttta i*M t se de 

t i recurso extraurdinarúi ¡utt rpuesln eti liim 
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p0 v forrtia iHir don Pedro Delliotti contra ta sentencia de !a Cá* 
niara rederal de A|*'laeióu de La IMata que no hi/ti lugar a la ac- 
ción del ahi4i.ii. «nitra el Gobernó Nacional por indnunización 
de accidente de tniliaju y se concede dicha anidación. Kn su ron- 
sectuncia, pídanse al tribunal ¡m/íií* la remisión de los autos. Ha- 



|. l-U.rEHOA Al.COkTA, ÉL cji d-. 
I .AVALLE. — ANTONIO SaüAÉÉ&t 



geñ&tcs Mhfttcl Bscodp y Cía., contra t Uulu ét Latci t Hitos, 
SOhrc t(* } >rt} é» ptfSiK- Contienda tic ann petéifkt* 

Sumarió: Ks Juez rompen ule [üíth el ihhhh iniit iiti . de los pleitos 
en que *e ejercitan acciono pers- males, a taha de un lugar 
convenido para el cumplimiento de la ohlitficii'm, el del domi- 
cilio fiel dimandado. 

í uso: Lo explican las piezas siguientes: 



VISTA FISCAL 

Señor juez de Paz: 

La ctustión de «.mpeicueia por inhibitoria planteada por la 
larte demandada debe substanciarse por separado e independíen- 
te del exhorto- el que una vez diligenciado deberá remitirse, al \w- 
«ado de origen; y habiendo sido aquella iniciada en licm|io debe 
hacera conocer ál Juzgado de Paz del Rosario, y roma me M ti 
¡.ara mejor proveer, exhortar a dicho Juez a fin de que reinita 
testimonio de la dimanda y de los documenta en que se l,a<a la 
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ni mi*i a fin (Ir tener elementos di* juicio para |)oder resolver m>- 
bre ta procedencia o improcedencia de aquí lia— Oiri/d R S/'.:"- 
genberg. 



(¿uaU-iniaycliii. EtWtro 25 di- l'Mo 

Autos y Vistos: 

Ka inhibitoria planteada por Viuda de Leu/i e Híj»> <n la 
demanda fjuc fior cobro dt* pesos le ha entablado Miguel Escoda 
y Cía., ante el señor Juez de Paz. de la ciudad fiel Rosario i San- 
ta Fe } ; y 

Considerando : 

í« Que el domicilio real de las personas es donde tiene esta- 
blee do el asiento t-rntopal de su residencia y sus negocios íart. 

«9. e civil > . 

Fu auio^ está ronn, troteado el domicilio de los demandadas 
con el propio reconocimiento que de él hacen los actores, ofic. de 
& l y el asiento principal de sus negocios, con el certificado de 
Receptoría de í#. íl . 

>.* Ouf e] Codito de procedimientos atribuye competencia a 
los jueces riel donvcilio del demandado. para entender en acciones 
de carácter personal, y que el carácter de la- deducirlas se drs- 
p rende del tui-ino oficio 

3? <¿uv esto sentado fácilmente *e infiere que la inliibitoria 
planteada, es procedente, arts. 34o C I*. C. y fallo dictado por la 
Suprima Corte de la Xación. conf inorando uno de este júzgalo 
en la causa ventilada entre Della/zoppa S. A. C contra Bernardo 
Vrrigos. 

por las consideraciones exputstas y oído el sefior agente fis- 
cal, resuelvo: hacer lugar a la inhibitoria planteada, debiendo en 
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consecuencia librarle oí icio al señor Juc/ de Paz del Rosario, con 
loiitnoniti <U1 escrito de ís. I, dictamen fiscal de f«, % Lenifica- 
do <H Receptor ¡a de fs. 5- fiara que reinita a ©H¡¡ juzgado la acción 
p< un iv ti [a pur d( ciara rme competente t>ara entender en eHá, I ór- 
nenlos .US, $19 y 35!. C P. C - — & ¿És£¿* í|^#- 

DICTAMEN DEL PROCURADOR CiENERAL 

Buenos Aires. Efletó 31 «fe l".íJ 

Su pruína Corte : 

La presente enmienda de competencia versa sobre ta drman 
da promovida por Miguel Escoda y Cia. contra Viuda de Lcti/e 
t Hijos, sobre colín» de pesos, ante el Juez de Riz del Ku-arrn. 
lialmn í. la demandada formulado contienda por inhilvitoria :tnte 
el Juez de Paz de (malegiiaychú. une es el lujíar de sn domicilio. 

Pe los antecedentes acumulados a los espedentes remitidos 
a Y. K. ítu surge ta existencia de un comralo en que se baya con- 
venido un deti mimado lugar jxira el cumplim ento de la-* obliga- 
ciernes contraídas, pues la demandada ha negado aden iar suma 
alguna a les actores y ésieTS solo han presentada copia de un do- 
cumento atribuido a la demandada, sin míe su autenticidad >e ha- 
ya justificado en forma» 

Sobre lo que anitias partes están conformes es acerca de la 
naturaleza de la acción entablada, que es perSOttái, y cpn rr-pceto 
al domicilio real de la demandada, que es la ciudad de (ittaleguy- 
chú, y en estas condiciones corresponde aplicar la regla procesal 
según la que. cuando se ejercitan acciones personales y no apare- 
ce señalarlo expresa o implícitamente un lugar para el cumplimien- 
to dt la obligación, el Juez competente es el del domicilio d;-l de- 
mandada ( Fallos, tomo 124. página 195; tomo 143 página 'M ». 

Por ello pido a % E. se sirva hacer lugar a la contienda por 
inbibitoria deducida y declarar míe la demanda instaurada debe 
ventilarse ante él Juez de Paz de la ciudad de Guaieguaychú 

Horario H. Lurrcln. 
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TALLO W. LA CURTE SI FREM A 

íiucifc»* A iri s l*Vbri r., 20 rlr 1V31 . 

Autos V fistos * 

[ms di enmienda d« competencia i»»r inhibitoria trabada t-n- 
trv un [tic/ de Paz del Rosario y otro (te igual clase de Gmtte- 
gtiayebü tara tutoi '1er 60 la demanda deducida por Miguel RsC«« 
d;i y í ta. contra Viuda de I**** ? Hijos, #ofew $éfO de pete; J 

Consideran* lo : 

( Un t.Hiiu acertadamente se observa en el precedente tü^ta- 

nun. d. Lis a.n>taneias ile mm *l ut " »• 

urdinan- por cobro .Ir pcso>, a 1ia>c de mi Mipue>lo eonvemo 
Cti qne la pafte demandada se habría obligado a payar en el loim- 
ciHn 4e toa actores, lo que determinaría la eoflifteaieiá del Jur - 
del Rosario: {fcefg 110 ap8feoe«4¿ douoMrada en lumia albina di 
du- ..Mit-aeúVn i|W la demandad* ftfega hal»er contraído, y traían- 
do** d. I ejercicio de nna acción personal, es i vidente <|ue el filíelo 
debí seguirá, de acuerdo cotí expresas di^icioia- leíale- \ 
TMUra-l t jurisprudencia, auie el Juez, respectivo del d. «mu-ib. ■ de 
U demandada, es en i inalc^uaychÍL seseún se lia demostrad-, 
en antos y amba> | «artes lo aíinnan. 

En mérito ¡me*, rté estos antécettenté», y de o.níorniidad con 
l dictamtimdci v jkm^O 0f $ *em iWnrador General, se de- 
clara -i"'" 4 \m ^">n,«enute en el caso e> el de l'ax de la ciudad 
A ( niak-navebtt. a quien eu & .iwittiuia ai remitirán los auto- 
a^sáodo** al de Rúsario en la forma de estilo, licuase el pa- 
pel. 

J. l-ii.i i ko\ Al.eoHTA. - K. (¡riño 
Lávalo:. Antonio Saoakx v. 
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t;tin, t.rshtzci. £* < xlnutiaón. if solifitiui ./V h AfitfvfWif <Ó7 

Sitmarfa: i nrrrsju.iide hacer hogar a la t \tnid : cióu «ilicitada. a 
titealó é reciprocidad, aun cuand" un »v haya acdrií^iñíitítJ 
la oipia i i.rn ^«.lidíenle de !ns artículos del lY»durn Penal 
aplicada en el casa -i ha inchúdu N de d^imsicium^ del 
Código de Onm-rcin sutieirtucs para calificar l«» im- 
| litados al feos II* iKiinto así el requisito exigido por tí artícu- 
lo 12. mci>.i .V <le la Linn vención con íialia. 

(Wf : Lo explican las piezas fluiente-: 

SKNTKM IA (Hit J«'KZ KKDKKAL 

Ifnt-mts Aírrs, Juitin <> ,V |93ft. 

Vistos ; 

K>ta cau-a >e«uida a IVdm U-tuzzi. italiano, rh treinta \ 
ne« arlos de edad, cas-ido, im'cánu'o, t*" r extrartWJÍil snlie'iada 
por Ta Kt-il KmlKijaila de Italia: y 

Considerando : 

|« ( hit d UMinmniii de la sentencia del Trilmnal I 'i-nal de 
Cdiiu aom^aitadn, establee* que el rtqttéfidb ha 3&U> condenad" 
m reluldia a la i>ena tti* tres años y «los mese* de reclusión jn-r lo* 
delitos de quiebra simple y fraudulenta . 

í Hk\ si bien está comprobada la identidad d*l requerido 
o m la persona del detenido, los recaudos acompañados n<- &i*ts- 
íaecn las exigencias del art. 12 del Tratado «le Kxtradieit'.n ecle- 
1 -ra. lo entre d keiiio de Italia y la República Argentina- piu> n.. 
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acompaña a los mismos cpjpfe # la> disjiosiciono legales ap- 
ealé - a) hecho imputado. 

|W ello, Eltílo: «0 haciendo iu«ar a la cxtrad ción de IVdr.. 
1..miw*í. >o1icitada por la Real Knikijada de Italia Hádase 
fcer al ¿citar MiuUtro de Relaciones Exteriores a sus efectos.. &o 
níi M ui ^ y consentida $m íuere, ordénese la libertad del mm~ 
hra - Ustaxu, a cuy.. < SecíO 9* oficiará, y archivt-se. Utute t 
I Jatitu#. 



sFSTKNCTA HK LA CAMARA í LDLRAÍ- [>K Al'KL ACION* 

Buenos Ain-., Octtofcre ¿4 de 1990 

\ 'istOS y C "iiti^idiTandu : 

\[im>> lo resuelto |*üt la Ofllte Suprima ui la caos» Sehoin- 
h.rn. s^rc extradición Octi.hre 24 de 1928 f Mfofa* 
lUn&ím ii él "Mili lité", W fc substancial, tas t xij-encia^ estable- 
Cillas ! n él articulo M ée la Convención de extradición om el (Jei- 
to, fe Italia, de ficha H" <1*" Junio de 1SK0. pucMo (,iie además di 
cumplir- 1"> "«r.- requisitos, se citan las afef^idoaes i?g#eá per- 
rim-mi- eayá afiliación na Üífectttc |mr el requerido : se n vea 
la «ntetteía fíé fe Sí v. en o.iha-iuiina. -c accede a la cstra.li 
cjóii dr IVdru U-muz/Í. ^licitada por la Real Kmbajítffá de (tafia 

1 1, y -lu-lvailM-, É<MT& - - 1- • /«< ^"Vlhí I to! 

.mplueion de fundamento, : gaMtf* & F&rm m mtomm : 
A/si* f f7íJíf /:".».c tf/íi(/íf. 



\ mi-i i vi ió\ nií ri-Mtwii.Mur : 

1"ti *l presente caso tstáu limados, en Ib substancial, < t. 
totlT" 1: ^ página 4th. tós requisitos establecidos en el art. \Z del 
Tran t> ríe extradición vidente CCrtJ el Kcino de ttsfclfe 
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Hl no halierse acompañado las íN*»* idl,m ' s légale-, 

citada* Él la siiueiH *ia que íumlameuia el pedido de extradición, 
no basta por >i solo para N entrega del requerido, por.pte 

tal otafciofi imult ser fácilmente stíbaEiKwla recabándose copia de 
ilícitos preceptos, cuando acerca de su existencia y correcta aph- 
QC i lt „ se hBbtese formulado objeciones, h> que ne &®m v " cl 
presente caso. 

Kl solicitar la copia omitida, antes de pronunciarse sobre el 
pedido ,1c extradición, armoniza ion el espíritu de la Convención 
qie se invoca y que se lia celebrado para hacer pnsihles las >nn- 
cinms penales impuestas a quienes lian dañado a la sociedad dnn- 
de actual tan. 

La circunstancia de no hilarse formulado observación, re- 
, ,cio <h las disposiciones <lcl í ndico Penal liaban.. que se citan, 
hacen innecesario pedir copia de las nrsmas, 

por ello se revoca la resolución de ís. 53 y e » consecuencia, 
se Í*HP bijíar al [astíÜo de t tradición de l'edrn l.e«luz/.i. solicita- 
da por ta Real KuiUijada de Italia, AWWfV & /-Vrivr. 



DtsmEN'CtA : 



Vistos y Considerando; 

MI ten. 12 del Tratado de extradición con el Reino di- liaba, 
al estíiifcer qw ¿1 pedido se hará |ior la vía diplomática. cxi|;c 
expn saínenle que se acompañe", entre otros documentas, "copia 
efe ías disposiciones legales aplicables al lucho imputado, se-ún la 
legislación del |«iís requiriente (inciso 

Kn d presente caso se ha omitid ■ < i. untar las copias de 1"> 
artículo, pertinentes del Código Penal Italiano que castican W 
dei'Uis tb quiebra simple v fraudulenta por los que el Tribunal de 
IMiue impuso en 17 de Marzo de 1<>2S al requerido Pedro la- 
tmé la ]K-na de tres años y dos meses de reclusión . Pichas copias 
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son rugida». jH.r^nt- otan dt>linada> a pr^kir im lu-clin, i- dtvti 
ta U > extranjera. 

Im. cít; 1 tjiif «le líales nrecejíios íe^;»!^. se bao en la ^tiiu-nci 
>1< dicho tribunal, no pil«lc Mijjlir un retnii-il" tormaliiuMitr r*t¡ 
Itícklo '-it ta Convención . 

IW i-flo \ sus hmdam< BittíL -i- o mi nna la MMtmcia anejad 
- fs. <|UC n«i hnu- hispir a la r\ir;idu*ión tW l'nkn U>lu// 
solicitada i- ir ta Real KnuV.ja.1a «a Italia. Man, fino Esenlmi* 

HHTAMKN HKL l'WHT KA1« »K CENESAL 

líllrDn- \iris. I»¡ci< lililí 11 ilt P'.W, 

Suprima ( ;ortt : 

l'nr >u> y C0lVS¡d*fra?Í«HUs omomlaiiU'- aducidas jn»r el \l 
ní>ifrifi Fiscal. pMn a Y. K.. ttuicra servirse «infinitar la -entei 
Ota df ÍS. '*\ dictada por la ina\i«ria de la támara 1-YdiTal <l 
Vpí lacíón ili la Capital. <[iH' acuerda la extradición >U* l'rdm 1 4 
lusfi, &tlicttado ptir la U«a! Kmbajada de Italia. 

i í omi to ti. í.arrt tu 

FALLO PE LA OIRTE Sl l'KEM A 

HtttiH- Ain-, Kilirertk 211 tic V*M . 

V Vistn- : 

K>tns autos promovídiis p*i r la K. KíidJ&jada dé llalla >«>li 
extradición (Ie| SÚIkIuo IVdro Iamiizzí. o «miniado cu a» (lid pa 
poi Ijjh tribunales o.mpctcntes, pnr lu> ddítOS dr quiebra - mi 
v tnnidub nía ; y 

Considerando : 
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Que el propósito substancial ski pro '■dimuiuu de extradi- 
ción, destinado a establece* la identidad del condenado usi como 
ia atmntiddad de mi requisición o cundí na. m halla cumplid*, mi 
autos, toda ve/ inie, en tos prcséittés, constan i re-pectiva mu- 

lint' a cuuilenaloria y i"> dfiiná- recaudos c|iu- aseguran que el di- 
teniil.i ís la misma perlina. (Vdm U'sEttzxi. de cu. a istradición 
st trata, 

< »uc 31 bien (ES cierto «|iie no se lia acomunado la ««pia u»- 
m^ndicnte de los artículos del iYidi^. I'enal aplicado en el 
caso, se ha incluido la de las d¡s|H.sicinm> pertiiicnUs #1 Ci l%o 
de Comercio Italiano bastantes, estas, para calificar bs heci - 
imputados al reo y llenar, por tal concepto, el requisito cx'iyid.. 
|i ft r il artículo 1-'. >"ciso & de la cotmneion tetíü Italia. 

p<„ tstas consideraciones y sus fundamentos >e confirma la 
M-im-ncia arlada de te. Xotiíiuue-e y devuélvanse, 

J. iMülKkiiA AlA'OKTA. - K. til H"» 
LaVALLE. — ANTONIO Saüakxa.- 



Í>attSlÍHQ ItatMoii. tiitttimtl. tamm M M thittos <h* hurto v f?$ 

Sunurio: Hs competente el Juez l'Ydcral cu 10 Criminal y CfcS- 
rrcccioilal de la Capital para entender en un proceso siént- 
elo |Jor falsificación de tirina ui órdenes do irisan >, si de las 
LÍrcun>taueias relacionadas del hecho, l«<s antecedentes de la 
comisión del mismo y la naturaleza del medio instrumental 
impleadn, el delito a|«ncc prima íacic coniprendid. ■ entre 
|¿£ ejtte la ley enumera como mu "tienden a la defrauda- 
ción de Jas runas de ía Nación", con violación de kyes na 
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ciouaUs > a tme líe iaUiticaoi.ni de diKUmtiUuá del mismo 
carácrrr. (Aníiiitu 1, inciso .V'. k-v 4«; ariícuS.. 23. incidí 
3* Cíwíigfl dr IWvdimeni<i- en lo ("rimiivdt 

e\p1ir:i« la- piezas Miníente-: 

VI>T.\ FISCAL 

l'.i*»..* Am-, < ktnhrv ¿1 de R«>. 

S eñor Jupe ' 

Xn ptoy (fe íciiwli) con el dictamen del IWnradnr Ki-cal 
v n^ihidón del |«e2 Federal de Ka Hala, procesado l'.am- 
s *il¡, liahria ctmietíd» el delito *|m -e l* 1 imputa, en el instante cu 
qitt sustrajo la* Otones ele i«isaje. 1.a niilizacón posterior de los 
mísrrioi* a1 «|*afías |*>r los pasajes re-pcaivos. m es más qí»e 
una consecuencia del delito va eometMoi <p€ es su aprcivefJia- 
fiiícnto IVro es evidente, qjnc si el procesado UatoeoU hubiera 
siilb aprehendido después de -usiraer las órdenes, pero antc> de 
.anjearlas, mi >tumión lei^al seria exactamente igual a la pre- 
sente. 

i'tir 1.» tanto, y en ra/ón de M ue ¿1 delito $6 habría cometido 
vii jmisdeción M steñtír Jue/ Federal dv |g plata, corresponde 
<|iie ü S. trak' cuestión de eonipeleiicia. procediendo en ta forma 
establecida en los arts. 5«> y Mi del Código dt Procedimiento-.. 
- /. Gondnr. 

.U TO DEL Jl'EZ FEDERAL 

Bueno* Airi>. N.^umbrv 5 *1i l^jl). 

Auto- y Vistos : 

]' Ojie de lus términos de la semencia del Tribunal Militar 
corriente de t's. 103 a fs. 10/ resulta que el soldado Faustino Ba- 
v ctíli ha sido condenado por los delitos dé hurto y falsedad, cari- 
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*í Mentes fii halarse apoderado de un talonario de pasajes oficia- 
les que de>pucs lia llenado vendiendo varios pasajes en esla Ca~ 
pitut, 

1' Oue la cansa se |iasa a conocimiento del suscripto de acucr 
do con lo disparato en el li> considerando de la sentencia qu<* 
.[ice; "Oue resultando de í.. expuesto en los considerandos se- 
cundo y tercero que el procesado fin defraudado a la empresa del 
ierroetírrit, y cuyo juzgamiento no compete a este tribunal- corres- 
l>oiide ponerse npnr tunamente al |>rocesadci a disi«>síci6n de la 
justicia civil", 

3- <Jue por In tanto cabe declarar que el caso a resolverse no 
t >iá comprendido entre los previstos en el inciso 3? del articulo 
_M del Código de Procedimiento* en lo Criminal, ni afecta la se- 
guridad del tráfico ferroviario, únicos casos en que deben enten- 
der ln S jueces de sección. 

l J or estos fundamentos, resuelvo: que la justicia federal e* 
ne* impéleme para entender en esta causa, en consecuencia, re- 
mítase al señor Juez de Instrucción en turno de la Capital . 
Mujiui L. Jantuii. 

vista use AI. 
Hucnns Aires, Noviembre IK de 1<#. 

Señor Jmz : 

A juicio de este Ministerio el damnificado en el caso que se 
1 llantén, no *ería el fondo de las empresas cuntí a las que se libro 
la ordtn de pasaje, sino el tesoro du ta Nación, obligado al pago 
del servicio prestadu. 

AI menos. prima faete. esc es el aspecto presente de la cues- 
tión. 
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Siendo a>í. y atento 1" d:>pw>lo ni d artículo 23, inciso i" 
del Codito di- decaimientos Criminales. eMe proceso seria d* te 
ccmipctencia de la justicia federal, a cuyo jm/ & turno dekm ser 
rtiniiwla*. e*ta- actuaciones. .1. Uttrfrt-ris. 



muí uli jn:/ DÉ iNSTttt etnóx 

Bu*ík>s Aire-, Novicmbte 25 dr I'^l 

Amos y Vistos: d moderando: 

i hn- ilt bis antecedente* tftiljé okrau en autor*, uo rt-u'ta ^ih 
-e haya pmMn cu duda en iun»úu momento- la autenticidad d$ 
la> órdenes de pasaje üíictale*. cuyo aiioderamenlu y uiili/acími 
airiluiM al dru-iudo Uan-eoli. dt-eunieutos ñau- lian enm - 
^a*k¿ á! Chindo de la Secunda División del Ejército Nacional 
y que >< hallal.au en 1a> oí ¡ciñas del Sirvieio Administrativo con 
asunto en Gampo fíe May. de donde las saCM el aeiwiuo: apare- 
eiendo la> órdenes de reterenea om el sello verdadero o%1 Regí- 
miento di* Artillería Montada. 

Siendo a^i "prima íaeV\ sus ím^rte* delierán ser *atwfe- 
di««s por ti litado a las impresas privadas ron los fondas a^fen* 
diw i^rr él presnjMiesló eérre%tWttéttfe al Departammt" de 
( ¡iicrra . 

En consecuencia, de fconíonnidad o ni 1" dictaminado ¡*W eí 
M-ñnr Vgeiíte Fi^cAl y lo di-pu< *io en te$ arb. >. inciso .V dr la 
ley minien. 4*: ar». 111. ine. P. 4c ta Ley « ir-án ea t|e fe TH1,l, " 
na Ir-, v art. 23. ita\ 3" del Código de IWedimientos en lo Crimi- 
nal, re-inh-or declarar la ineom|Kt encía de i*>le Trilmnaí pafa m- 
tv ci r ni la pnsente causa, y devolví H< i a los fines indicados al se- 
ñor ftifó Federal de c>ta Capital, doctor Miguel L. Jantus, &m 
oficio de estfb,, a cuya disposición delira ser nuevamente puesto 
el eitad0 líatncoli, invitándole a tÍM¿ lastrado* en ca-o de di- 
i M.ifiirmidad- a «levar los auto- a la Suprema Corte de justicia 
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Nacional para i|ue dirima la eorrespuid tente cuestión de &mr\v 
Utic a. Hádase SS*|»er. - £ li.uuítwtr 



VISTA FISCAL 
llmm.s Ai™. Diciembre l" d< 

Señor Juez : 

l onsidero que L\ S. delie mantener la resolución ]»or la cual 
-e declara iuct Miéntente jiara entender en esla caiwu 1 -a> alcpa- 
Clones t n i|ue se lasa el st-fmr fue/ de Instrucción- de la Capital, 
carecí n de fundamento. 

El per juicio t |tie al Kstado pueda producir el delito cometido 
pOT liatueoti, es hipotético, Kilo >erá materia de discusión en una 
cansí civil, se^ún lo «me resulte de este proceso criminal, Todo 
juicio a ese respecto, en este momento, es au murado. Si liatoco- 
1¡ para hacer uso tic lo> pasajes ha tenido míe adulterar o falsear 
la or.len, como resulta de autos ( ver fs. <JG . es evidente i|ue el 
listado no es responsable del hecho y no se encuentra obligado al 
pago. 

í*or esta- razone*, v hiendo el tuero federal de excepción, cb- 
m>]»oude -me l'. S. mantenga SKI decisión y eleve estos autos a la 
K\ema. iWie Suprema de Justicia a b^ eiecn» de <|iic proceda 
con í orme a lu dUpucMo por el articulo inciso 2" del t 6dtgO 
de Procedimientos en lo tViminal. — Jonjc Gandirá. 



Al*T0 IJEL ,| t'RZ FKUliRAl. 

P. tiran* Aires, Micieinbre de l'Mn. 

Autos y Vistas,: 

Por -us funda.menlo> *e mantiene el auto de fs. 3^0 y aluit»< 
!■ í. n-Mudto por el señor Juez de liiMruccióu a fs. se da por 
phnUada la cuestión de cotn|H*tencia ; \**r lo tanto, elévenle los 
auto* a la Suprema Corte para que la dirima. — JttitíMs. 
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DICTAMEN liEL raOCÜftADGR OENERAL 

Fftwwis Airt-s, Febrero 10 de V>M 

Suprema Corte: 

Kl señor lúe* Federal de esta Capiftft, a quien MI §^#° 
, I proceso incoado contra Faustino tViucoli, a fin de que eonoeir- 
ra cu el delito de defraudación que se le imputa, declaró su incom- 
petencia tu razón de que el hecho cometido un está comprendido 
en el ¡maso 3*, art. >¿ del Cótlig*) de IWdímientos ni ÜÜ&É fe 
puridad del tráfico. 

El s. ñor Juez «le Instrucción a! une fué pasado el sumario m* 
declaro también incompetente- por considerar que m. hahiñid.^e 
(puesto en cuestión la anteut eidad de tas órdenes de pasajes en va 
utilización se atrihuve al (Épt*»lr>. sus impune deberán ser <i- 
tfslechos por f! l-M;id... v por consecuencia dinuw. devolver fcr. 
obrados al señor Juez Federal. 

Habiendo este magistrado, insistido en >u iurtHiipetendn, eo- 
rn -ponde que V. F. dirima la presente contienda de co^ormítjad 
a 1u c,ue prcscriU- el art. 4.Í del MÜge de IWdiniieuto en k. 
t 'ritninal . 

En mi opinión, tu. existen en los autos elevados a V. E. ante- 
cedentes que autoricen a ju/^ar q«c el hecho cmneiido lo haya -i- 
úo COR violación de leyes nacionales ni en logar sometido exclusi- 
vamente a la jurisdicción del UiNernn de la Nación, tu puede 
tampoco decidirse desde ya que exista responsabilidad por parte 
del litado, por lo que picos.- que debe continuar entendiendo ta 
lusticia de Instrucción de esta Capital Federal, en ejercicio Je la 
oKinrtcucia qtte te atr.huye el art, 25. ine. 1 del mencionado (\m 
itígó para enieiuUr en 1. < delira inmunes que se perpetren en mi 
) ti r i "d icción . 

f»br ello, pido a V. K. se sirva dirimir la presente contienda 
declarando que es competente para entender en esta causa el se- 
ñor |ue/ de Instrucción do la Capital Federal. 

* 

Horadó A\ I. arrota. 
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Autos y Vistos : 

Los de contienda negativa de competencia tratada entre el 
[mz de Sección en lo Criminal de esta Capital y uno <K li-true- 
cióti del íuero común, también efe tsta Cantal, pa^cotiocfíí eii él 
juicio por ilefniwlación que si sigue contra Faustino Uuiocoh : y 

Considerando: 

Que las constancias de autos acreditan que el procesado safe 
trajuen un cuartel de Campo de Mayo, mientras hacia su ssriffcfa 
militar, algunos formularios de i«i*njes con ti sello de ur regi- 
mentó del ejército, llenó en esta Capital los formulario* K m 
puño y tetra a favor de varias personas, falsificó la firma del 
oficial encargado de expedir las órdenes fie pasajes y obtuvo és- 
tos en la estación Constitución hacia diversos destinos. esÜW 
v otros delitos y faltas a la disciplina, lia -ido jugado por fe» tri 
¡Híñales militares- y cumplida la |>ena impuesta. se le soim i a 1 - 
tribunales de la justicia civil a los efectos del juicio corteja* 
diente al delito de defraudación cometido, que el Juez Federal su*- 
tiene, pur los fundamentos del auto de ík que no t> de sil 
ctimiieteneia; y pasados los autos al Juez de Instrucción r^pocti- 
vo de la justicia ordinaria, éste decide a su vez (aut" di i v 38? I 
que el caso corresponde a la jurisdicción federal. 

Ouc a los efectos de determinar la competencia juri-dúeioual 
v\ stth-jmiki\ no es necesario que se determine desde hie^o "i 
la defraudada es la Nación o la impresa ferroviaria aludida, ni 
,11o es posible en el estado actual del proceso ; i>ero atentas las 
circunstancias relacionadas del bccli.i. los aniecedentis de la co- 
misión del mismo y la naturaleza del medio instrumental empica- 
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doi e l delito acrece prima fut ir comprendido entre los riñe ta 1-7 
i numera o uiiM ejiic "liemU n n defraudación gjjfc las ñutas de la 
Nación", con votación ile leves naeionales y a liase «le la íalsiíi- 
eación d« documentos del mismo carácter, í An. ffo inc. | f ley 4S: 
(l rt. 2¿. inc, .1". Cód. de Procedimientos en lo Criminal > . 

Kn SU mentí i. nido ¿j stífior l'rocurad«»r General, se dt clara 
qtie ea competente en el caso el *efmr Jücj Federal en lo Criminal 
v Correccional de la Capital, a «míen en consecuencia se muñirán 
ios nutOf avilándose ai señor Juez Correccional en la forma de 

J. Fn.rKKoA Ai.foKTA. R. < ¡ritm 

LAVAt.IÜ. A X TOMO S \OAR\ l.— 



I*on . /ifi/iY Vuriotti en autos con et Departamento di frrtt/aeion 
de la Provincia ik Mendoza. Sobre nulidad de resoluciones, 
interdicto de temperar ta posesión. Recurso Je hecho, 

SmíWW l " Es iumrocedt'iite la uneja interpuesta |ior apelación 
duieuad;» si el recurrente dejó vencer el \Anm de cineo día** 
i^ial.lecido por ti articulo -JO* <le la ley numen» 50, no pn- 
dietido entendí r-e ijiie un recurso «le aclaratoria pueda su-- 
I i nder dicho lermino por ctnnlo éste es fat;it y corre aun 
• cuando se pifian aclaratorias o rmiíicaeionrs. 

2 Lá resolución de "no innovar" es una medida pre- 
cautoria declinada a mantener el estallo de las cosas existen- 
í;> cu el mommto de la iniciación o tnuuiiaeióu «le un inter- 
dicto, y no puede, por tanto, ser considerada como la senten- 
cia definitiva «me presenlien los artículos 14 de la ley 4N y 
6 lie la número -MJ55 liara la proeedene a del recurso ex* 
traurdiuario . 



( aso: Lo explican la- pie/as siguientes: 



BE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



79 



DICTAMEN DEL PROlTKADOR GENERAL 

BiiiiKo Aires. hick-mftn-L* 2 ile Mi. 

Suprema Corte : 

La presen! v queja pir a|ielaeión denegada es improcedente 
por no IuiIktm recurrido en tiempo ni en forma fie la resolución 
di la ExttfKL C ámara Federal a que se refiere la queja deducida. 

Kl recurrente dejó vencer el plazo ilt- ciñen estaHeeido 
jt .r el articulo de la ley «le prmed miemos para la interp.i-i- 
eión de \a> rccur>o> ame isla Corte Suprema, no ptuliendo en- 
tenderá que é recurso de aclaratoria deducido snspentüó dicho 
término inir cuanto éste es fatal y corre aunque se pida aehraío- 
Ha o rectificación, según lo lia resuelto V. K. | Fallo». tonto 1 14. 
pagina 2(W: lomo página 43S k 

Por oí ra parle, en el cscritu de fs. H4 tu que & eniaHa ti 
n curso contra la resolución de ta Kxema Cámara, el recurrente se 
[imitó a dicir que en u>o del derecho que Ir acucvla t i art. (*"' de 
ta te* snter|K>nia apelación para ante esta C orte Suprema, 

«dn expresar d i mu lamento del recurso ni mencionar fo relación 
directa e inmediata que tenga con las cláusulas constitucionales 
o legales en disputa, con lo cual >e lia omitido ia formalidad exi- 
gida iH»r el arlieulti 15 de la lev 4S, une es indispensable ]Kira dar 
lugar a la jurisdicción út apelación de i>ta 0)«e Suprema a que 
Sé alude tu el mencionado art, u fíe la ley 40r\i, 

P.»r éÚ> pido a Y. K. se >irva declarar que no pnnvde la 
queja deducida , 

Fforach A\ Lum ia. 

PALLO DE LA CORTE SCTRJ.MA 

Buenos Aires. I-Vhrero JJ «le P'.íl . 

Aut03 y Vistos: 

1-11 recurso de queja por denegación del extraordinarii ■ inter- 
puesto contra sentencia de la CVmnra Federal fie Ablación de la 
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Capital ^-ii li»- autos Angt 1 Kurlotti con Superintendencia Gem- 
ía! d« Irrigae Ótl *k- Mendoza, -obre interdicto de recuperar la 
posesión : y 

L otiMderande : 

f Jue aparte de que, amm se observa en el precedente dieta- 
nnu. la sentencia recurrida lo ha sido fuera fiel término legal 
larr. lev X v 50), que es perentorio y mi sr suspende por la in- 
tcrposieróri de otro recurso, según constante jurisprudencia tic esta 
Corte, -e han > nutrido asimismo al deducir la ablación extraor- 

■ Imana la- i* x mal idaríe* substanciales que prescribe el art. 15 de 
la li y X 48. y en tales condiciones es evidente la improcedencia 
ile la queja interpuesta. 

Que ai lemas, y Mipuesta la observancia de los fundamentos 
íonnaks omitidos, la apelación deducida para ante esta Corte ha- 
bría Sitfíi siempre bien denegada en el caso, toda vez que el fallí i 
recurrid.» m- limita a resolver como en él se expresa. lo referente 
a la prohibición de mi innovar, medida meramente precautoria 

■ Ir Minada a mantener el estado de cosas existente en el momento 
de la iniciación del interdicto, hasta tanto se decida éste y |«»r 
con Muñiente dicho auto no es la sentencia definitiva que prescri- 
heu 1o> arts. 14 de la ley 48 y W de la 4055 para, la proce.leiicia 
del mur»» extraordinario. 

Hn mi mérito y de conformidad con lo expuesto y |>edido por 
t-l séfor Procurador General, se declara improcedente la queja 
deducida. 

Notifiques? y repuesto el papel archívese* devolviéndose los 
aiií-- \t-fii !o> por vía de informe al Tribunal de que proceden 
o>n t rail ser i jición de ta presente resolución y del dictnnun de 

n írreueia. 

J. FiGt EROA Alcorta. — R. Gnnn 
L AVALLE. — Antonio Saoarna. 

— jt LIAN Y. IVVBA. 
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Don Juan Spuri (su sucesión), contra la Caja Xaciomit Je Ju- 
btiaciones v Pensiones de Empleados /wm-ww sobre 
títToiueión tíe aportes. 



¡ario: hua que ciirres|*iti(la a los padres de un obrero fil- 
ilí ciilu. j*eii5Íóii o (¡evolución del 5 i>or ciento de las «urnas 



Kn la solicitud que sobre el artículo 4o de la ley 10.650, han 
interpuesto los padres del ix emplead" ferroviario, don Luis An- 
gel Spuri, se dispuso, en cumplimiento a lo resuelto con carácter 
general ¡ior el Directorio en la sesión del 13 de agosto del año 
próximo i tasado, en el ex|>ediente Alciro Aliasto, que delien jus- 
tificar por información sumaria, con intervención de la Caja, 
que la subsistencia de ambos ha estado a cargo exclusivo del hijo 
fallecido. 

De dicha requisitoria reclaman abura los recurrentes por en- 
tender que no procede la comprobación de tal extremo, sino en 
los casos de pensión. 

Kn casos análogos, dice la Asesoría Legal, que el articulo 4í> 
e-tal ilece textualmente que: "Las personas enumeradas en el ar- 
tículo „K tendrán derecho a una indemnización igual al cinco 
por ciento de las sumas ]>ercil>idas en concepto de sueldos por 
el «upieado u obrero ferrnviariu que no deje derecho a pen- 
sión ". y et artículo 3& por su parte, al enumerar quiénes tienen 
derecho a lieneficio, dice: "... en la proporción y cundLiones 




C aso : Lo explican las piezas siguientes: 
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wtEÉtóto cu este mím^ ^'\ y m?m t-mn* t «s *«» 
¿«tai** él arÜ¿iÍ0 $ Mf« 3* y 4?, c.iau.ven (Wtra los padres 
cfcj cacante, la condición de halwr estado su Mibsisuncia u cargo 
exehiMVn del llíj'K 

por las consideraciones de orden k-al aducida* 1Hir la Ase* 
soríá I- Hnula. que la inayoria de c*ta comisión da por Hp$ 
elucidas aconseja a los señores Directores exigir a los recurren- 
te» que <mm ¡WmW como condición "sine qua non ! l m ' 
la .nbsistencia de ante ha estado a car*» exclusivo del can- 

same. 

Señores Directores: 

Í0 Wo sentado aún ta justic a una ; imprudencia de- 
Hnitiv, acerca ,lc la aplicación del articulo 39 de- la lev EM* 
eti f ua.Hn a Sa consolación de la subsistencia se refiere en las 
ilicitudes de indemnización del artículo 46 de la ley, creo pru- 
dente dejar a silvo mi «pintón sobre el particular, esto es, que d:- 
Cha exigencia sólo procede citando se trata de «na pens.on M ue 
es un beneficio de carácter permanente. 

i misión di* llaeÍLiula. \larw> 11 ríe IWH. 



RE50LUC1ÓN DE LA CAJA FERROVIARIA 

Mar*. 24 di- 

Habiendo aprobado el Directorio en su >csió» del 18 del co- 
n iente rl precedente de > pacho de la mayoría de la Compon de 
ler enda, dése vista del mismo a la ¡arte interesada. - WfM** 
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SENTENCIA ÍJE LA CAMARA FEIlEKAL 

ButtK>3 Aire>. Septiembre V> ck- PíjO, 

Y Vistos: 

J)e acuerdo cuii lo resucito por este Tribunal en los casos 
íU Ricardo Ccriani (hijo). Esteban Hailoui y Etisebio Toledo- 
f ni latios en ntiyo 5 de 1926. mayo 28 y junio 9 de 1930. r^pec- 
itvamcnte, y siendo arrestada a derecho, se confirma la resolu- 
ción apelada de fojas 12. Di vuélvanse sin mas trámite. — José 
Marcó. — Marcrh'iw liscttlmh. — H. A. Xuztir Jmíwrcna. — 
7. P. ¡Ama. — Rodolfo Si /Vrnr. 

DICTAMEN DEI. PROCURADO» GENERAL 

■ 

IViit'n^s Airvs hk'iojnhrt* Mi tli IM.ÍÍ1. 

■ 

Suprema Oírte: 

En la presente causa seguida |ior don Luis Spuri y di .fia 
Kaura Ravaz/.ini de Spuri„ |»adres del ex empleado ferroviario 
di»ii Juan Spuri. sobre devolución de aportes, ha sido ntaíeria 
th discusión la interpretaciÓH de disposiciones contenida- w, la 
ky número 10.650. hahieudo sido la decisión final de h t "á- 
inara Federal de Apelación de esta Capital contraria al derecho 
invocado ]ior los recurrentes, i" un < lado en dicha ley. 

Existe, así, el caso" federal, y de acuerdo con lo resuelto por 
Y. K. ni casos análogos, el recurso extraordinario de apelación 
procede, atento a lo dispuesto por el artículo 14 de la U-v nú- 
mero 48. 

Ha sido. pues, en mi opinión, hien comedido para ante V. 
& En cuanto al fondo del asunto, adhiero a los fundamentos 
ijue sirven de base a la resolución denegatoria pronunciada por 
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Ir- Ornara, p»r considerar que la interpretación que en el a se 
hace tlel articulo 40 v de sus correlativos los articulas ¿S y 39 de 
la lev número KUoO, a^eablcs al caso, es ajustada a derecho. 

Soy por ello fie opinión f|iie corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada de fojas 3?» 

Horado R. í.arrchi. 



FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

l!iK-iu.> Aires, Febrero 23 de 

V Vistos: 

I*, conformidad con lo aconséjalo pór el, señor Procurador 
Iñneral v lo resuelto por esta Corte con íceha H de noviembre 
«¿mo'pasado en autos "Ceriotti L. contra taja Ferrov.am. 
Sübre devolución dé aportes". V e,1 varios otros analo^s taUa- 
■U.« en imial lecha, v dando aquí !** reproducidos los funda- 
,„enios que alonan dicho., fallos: se confirma la resolución re~ 
airr ita ui cuanto ha podido ser materia del recurso. Notifiqucse 
y t . n su oportunidad devuélvanse. 

J. Fmt KKOA Allokta. — K. Guido 

La valle. — Antonio Sagarna. 

— Julián V. Pera* 



Suman,*: Acordada la introducción de una |»artida de aceite que 
debía ser s<imclktn a depuración. l*jo condición de sancio- 
narse una lev del Condeso ( proyectada | , que lijaba ese #- 
recho. nn procede la ^petición de lo que resultaría pagado 
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de más. considerando la cantidad estríela de aceite comes- 
tible ti purificarlo obtenida por los procedimientos cien li- 
tio is, puesto ((ue el Ministerio no ¡nulo otorgar lanificación 
alguna. ]Kir cuanto las leyes de Aduana no permiten la in- 
troducción de artículos alimenticios inaptas sujetos a puri- 
ficación habilitante con taras y caraos extraordinarios. 

Cuso: Lo explican las piezas siguiente*: 



SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL 

Buenos Aires, Abril _*J de 1930. 

Vistos: 

listos autos caratulados **( tiitiémz Marcelino contra la Xa- 
etóu. sobre devolución de sumas pagadas", de cuyo estudio re- 
sulta : 

t* El doctor Ismael líasaldúa. en representación del actor, 
a fojas 2, pide se condene al Gobierno de la Nación a la devolu- 
ción de pesos 22.W2.y5, sus intereses y costas. 

Dice f|ue su mandante, con fecha 19 de marzo y 17 de agos- 
to de 1921. solicitó del Ministerio de Hacienda la introducción 
de aceites impuros no aptos para el consumo, para refina rse en 
el |Kiis. proponiendo alxmar el menor derecho del cinco jior cien- 
to y firmar letras cauciónales a 180 días en j*arantia del payo 
de la diferencia míe podría resultar en el enso de que el Hono- 
rable Congreso no sancionara esa franquicia ya pro vedarla. 

El Ministerio de Hacienda permitió condicionamieme v en 
la forma solicitada, la introducción de aceites impuros, debiendo 
la Oficina (Jirimica Nacional controlar la calidad del aceite, la 
nitrada de éste a los aparatos y las mermas que producía la ela- 
boración. 
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Kxpresa que su mandante introdujo aceite impuro abonando 
el impuesto del cinco por ciento y firmando letras cauciónales 
condicionales jior el vcmté l*'r ciento rotante que es el impuesto 
eme o.rres|Kin<U- al aceite puro. U Cámaríl de Diputados no tra- 
ti la franquicia proyectada; el aceite introducido fué refinado 
bajo el control de la Oficina (húmica Nacional que constato 
mettuas de &2.<->23 kilos; el Ministerio íle Hacienda aprobó todo- 
los pnxi din lientos del refinatnienio y exigió oor la totalidad del 
aniu* impuro introducido el pago de las letras dadas en caución, 
cuyo importe es de pesos SO.V>72A7 moneda nacional, fué pa- 
gado lajo prmtsta por incluirse en él las merma* constatados 
oficialmente, 

Según la propia l quidación de la Aduana hecha en el cx- 
pedium- É41 - (i - fe sjaiiía 'le pesos mo.ie.la na- 

cional, es la abonada por los *2&® kilos de aceites que mulla - 
r..u de mermas en el refinamiento, y que \«>r lo tani<> no fueron 
introducirlas a plaza, es decir, que se ha obrado derecho a dicha 
cantidad de aceite que no lia sido expendido al consumo, 

m#L que t i impuesto i leí cinc por ciento era condicional al 
, !t ..ruamieim. íle una franquicia atinan, ra que lleeaUi aparejada 
un permiso de introducción de mercaderías que i^.r la ley de 
Aduana vi^enu un pulían ser importadas. Al no dictarse la ley. 
c«.rre-po»dia considerar cOíiíO no * sisteme la imroduceión de acei- 
te impuro por estar prohibid- y aceptar como recién imanado 
el aceite refina.!... alonando e¡ impuesto aduanero de acuerdo 
con la cantidad real introducida al consumo. 

>■ K\ señor Procurador Fiscal, a fojas U> contesta ta .h- 
pidiendo su rechazo con costas. Kn cuanto a los hechor 
y demás circunstancias en que se funda el actor, se atiene a lo 
qni r. sulie acreditado en los expedentes administrativos. 

Dice que la devolución redamada no precede ante la ley 
civil ni ante las leyes especiales .pie rigen el caso, 

jgjj actor reconoce que eí pa^o cuya repetición interna fué 
hecho bajo la condición resolutoria de que el t on-reso sanciona- 
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ra un pritvtctu de ley determinado. Kstu no ocurrió, siendo de 
aplicación el articulo 554 del CVkÍíjji > L '¡vil. Agrega, ropeeto a 
la merma >u trida por la mercadería debida al indispensable refih 
unmiuUo para entregarla al consumo, que ni en el caso el'* perdida 
completa tendría el actor derecho a exigir el reintegro de los im- 
puestos pagados, porque si la COSa objeta de la obligación ha pa- 
recido, las parten nada podrán demandar. Articulo 556 t. 

1.a manifestación hecha ante la Aduana de las mercaderías 
introducidas es malti ralilc. y en ningún linimento se estipuló que 
>e acordaría una tara extraordinaria que surgiría de la refina- 
ción. Rsta, (pie era iudi-pensaMc, rto da derecho a mlamn 
gimo. 

La intervención de un inspector para contralorear la nur- 
caderia fué con de ion previa exigida para que al njanipularse ese 
aceite circulara en pinza en buenas condicione* til salvaguardia de 
ta salud pública. 

l',l impuesto del 25 \*tr ciento pagado por el actor es el 
correspondiente al aceite imputo que introdujo, y tstá bien co- 
brado, desde que se al tona sobre el producto que se introduce 
al país en el estado en que t ul ra sin tener en cuenta la> fHister lo- 
res manipulaciones fiel mismo. 

3'-' Abierto el juicio a prnela, se produjo la certificada jMir 
el actuario a íojas ¿2 vuelta, habiendo alegado el actor a fo- 
jas 

Gonsiderando ; 

1 La cuestión a rt solver tiene ^u origen en la resolución 
del Señor Ministro de Hacienda, número 717 de julio 7 de l'Jil, 
corriente a fojas 6 del expediente agregado sin acumular, que 
dispuso: "Concédese el despacho con el menor derecho del 5 
por ciento de las partidas de aceite de algodón <pte introduzca 
el señor Marcelino (¡utierrcK con el objeto de refinado en su 
estahlt cimiento, siempre que se constate por la Oficina Química 
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Nacional que flp >< trata de un producto apto para el consumo; 
debiendo firmar** 1 letras a ciento ocln-ma (fias en caución del 
miHirtr de la di fef enera, las que se harán efectivas sí a su ven- 
cimiento el Honorable Guiare* • no hubiere concedido la franqui- 
cia que se gestiona. Ul Aduana de la Capital exigirá del nmiv 
brado industrial la presentación del libro previsto en el articulo 
ti *UI Heerrto Reglamentario fie la ley #$$» a fin de que la 
lii^-ienóii General de Kenta> pueda oportunamente verificar la 
utilización di la mercadería en el destino que motiva el menor 
derecho". 

I'i>r resolución del Ministerio de Hacienda, número S95 
de agosto 26 de V>2\, se extendió ta facilidad acordada a todo, 
gas aceites comestibles c|iie se encuentren en las mismas condi- 
l <mes que las estnlileeidas en la resolución anterior. 

J* Kl actor pretende que se le devuelva el importe del im- 
puisto correspondiente a la merma del aceite aparecida después 
que íue manipulado en su establecimiento industrial. 

Si- nata en e1 caso "sub judice" de marcedaría introducida 
del extranjero cuyos derechos de importación ban debido *cr sa- 
i Mecho* al contado antes de la entrega tic la misma, see,ún lo 
disporte el articulo 16 de la ley 4M33. 

Como bien lo «.«.tablee? la Aduana de la C apital a foja- 9 
!tl t\pedÍLiile alindado: "la manifestación ctnupniitH -tida es iu- 
:dieraUe v debe considerarle concluido este asunto con la can- 
celación de ln- derechos que debían aleonarse a su introducción 
y dado que la ley no ha establecido distingo en lo* derechos". 

.í" Kn las resoluciones ministeriales recordada* no $g deter- 
minó que acordaría al actor una tara extraordinaria la cual 
¿Urgiría de la refinación; siendo de observar que si el articulo 
¡1 .te la ley 4*M3. dispone que "Kl Poder Kji-cutivo uo podrá 
acordar "tras franquicias que las establecidas en esta ley o en 
leves espéjales'*, en ningún caso podía concederlas et Ministro 
de Hacienda, 
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+* IW otra fiarte, ai nrlaniar adniinistrativarm ule el aaoi 
t i mwiio pedido que fi ►nimia en este juicio el Ministerio de Ha- 
cinida lo drue^'i a tuja* 12 del t> x ^ k-i ítt agregado, establecien- 
do cotí toila razón "que el hecho de haberte autorizad" a extraer 
impurezas importa una facilidad que Ir iHueíieiaba exclusiva- 
mente y no Mi|»one !:i obligación jxtr parir dr) Kímu (le reCOnO- 
eer merma.-* o uno la que pretende"*. 

Por los precedentes fundamentos, fallo: rechazando esta de- 
i na tu la instaurada por Marcelino < i ut ierres? contra la Nación >o- 
lire devolución de sumas ¡abadas, sin costas. 

Notifiquen, repóngase el papel y archívese. — íulmtnU 
Sumid nt o, 

•-< 

SKNTKXTIA t>E LA CAMARA FK0KRAL, 1>K APELACION 

[lamis Aires, Julñi 21 üv \t»t. 

Y Vistos: 

J'nr sus fundamentos, se coiifinna la sentencia apelada de 
fojas X\ que rechaza la demanda instaurada i*»r Marcelino ("u- 
tiérrez costra la Nación, sobre devolución de sumas jaldas. 
Devuélvase. Jase Manó. — Martcthw Ewafoa% — /í. A. 
Xúsar Ancharen*. — Rodalfa S. Vtrrcr. 
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B«nos Aires Ft-hriTn _M de V>M. 

Y Vistos: 

Los del juicio por repetición de sumas pagadas en concepto 
de derecho de importación, seguido por Marcelino (luticrrez 
contra el f'ohierno Nacional, venido en tercera instancia ordt- 
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nana, i-iir apelación contra ti falto absolutorio de ta Cámara 
l'titiTil ilc Apelación de la tapial, y 



í,nu al re*ilvcr. favorablemente, la solicitud de ihuiérre* de 
Vgpsto 17 de m\. aclaratoria y ampliatoria de la de junio 1 
del liito año. el Ministro de Hacienda dice - refiriéndose a 
la* Giraciones de depuración del aceite que introduce el indus- 
trial otado — : "estas Étíüru pul aciones ocasionan lK-nli«ré 

conveniente establecer "a prinri" páÜ formar al industrial el 
car*,, efectivo de lo que introduce y está obligado a cninpn.ktr 
- y. tu la jwrtc dispositiva da intervención a la ( Micina < >niuu- 
ca Nacional pa™ el examen % efecto de constatar las cami- la- 
cles aproximadas que pierde el producto en las manipulaciones 
a que es >oinetido a fin de que la Inspección < ¡eneral de Rentas 
pueda ctmoefer la cantidad exacta cuyo destino está encardado 
de compróla" ( \ er fojas 1 a 3 del ex|*ediente administrativo 
numero 4110 - letra C incluido en el legajo acompañado como 
, t ruela i. Y en el expediente número 45o8 ■ tetra <i. del mismo le- 
-ajo. en la foja K existe una liquidación fiscal de ta que re- 
sttMi de las manipulaciones aludidas, una mernui de 8?£S ki- 
lo, cuvo importe, cu directo* aduaneros es de 22.039 peso* con 
95 centavos moneda nacional, cantidad cuya devolución ft soli 
cita ni ta demanda en examen (fojas 2). 

( )ue de esas expresiones de la resolución ministerial deduce 
el actor que *ólo j»or la cantidad exacta de aceite comestible ob- 
lando debía t^ar derecbos fiscales, tanto más cuanto que! esa 
conclusión está de acuerdo con la jurisprudeiwia de esta Corte 
Mipretna, respeto a los impuestos al consumí», consignada en lo> 
fallo, del tomo 115. página 48. y del tomo 117, i^iua 4U>; pero 
el Po ler Ejecutivo y los tribunales de primera y segunda instan- 
cia desestiman esa interpretación, porque la manifestación adua- 
nera e* inaltirable. porque la concesión otorgada a í.uNcrre* 
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no otorga)* una tara extraordinaria para el producto purificado 
y mermado; y pirque, de acuerdo con el artículo 554 del Código 
C ivil, producida la condición resolutoria de la falta de ley fa- 
vorable al derecho especial para los aceites impuros destinados 
a mi industrialización, debía jugarse U derecho común 3*1 2? 
l>nr ciento y accesorias de la ley de Aduanas. 

Que. en efecto, el señor Gutierre/, no solicitó la concesión 
del pago provisional del 5 i»or ciento. tajo otra condición qtn 
la de sanronarse en el Honorable Congreso una ley proyectada 
ya, que fijata ese derecho. juto sin solicitar que, incumplida esa 
condición, se limitara el impuesto a jugar a la cantidad estricta 
de aceite comestible o purificado (pie se obtuviera por los proce- 
dimientos científicos industriales que jicnsata emplear: y lam- 
ín ico en la primera resolución ministerial, de fecha 7 de julio de 
19,21 (í*ijas 6 - exiiediente administrativo número 265U. letra 
G.) se sanciona esa tara extraordinaria, ni el cargo especial a 
iHistcriori del examen químico, fué recién después de la segunda 
nota — de 6 de agosto — t en la que tampoco pide * mt ierre/ tara 
ni -cargo especial, que el ministerio — de oficio — menciona la 
mi rma y el cargo efectivo consiguiente, pero sin modificar las 
letras f miadas por el concesionario conforme a las conclusio- 
nes de ese análisis químico, lo que hace suponer (pie ni éste ni 
el concedí nte ministerial entendieron que realmente >c otorgaban 
derechos y obligaciones reciprocas modificatorios de esas letras. 

Que, por otra |>arte. el Ministerio no pudo, dentro de sus 
facultades, previstas en la ley orgánica de su existencia y en las 
leves de Aduana, otorgar a Gutiérrez esa bonificación, impu- 
estas últimas no permiten La introducción de artículos alimenti- 
cio* inaptos, sujetos a purificación habilitante con taras y car- 
go, extraordinarios. Kl articulo 42 de la ley 4933 es terminan- 
temente prohibitivo de la introducción y. cumn lo recuerdan los 
fallns — administrativos y judiciales — recaídos en estas actua- 
ciones, la manifestación aduanera es inalterable (artículo 148 
O. O. A.). 
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t >iu también debe tenerse en cuenta la falta de constancias 
-obre la naturaleza de l<«s productos de que fueron de*pt «jados 
los aceites introducidas por tmnérrez. para su refinación, puc- 
ellos listit podido .ser materia* químicas o vegetales sujetas a im- 
IMisicum aduanera. El desdoblamiento, depilación, refinación o 
purificación industrial, en muchas ocasiones, deja suh-produetos 
u n^iduos utilíxahles y cavados f isealmenlc ; y quien invoca 
una excepción 6 exención delxr demostrar los extremos en que 
la funda. 

(Jue c> inaplicable al "sub-lite" !a jurisprudencia de los m 
m»> 113 y 117 invocada pot el actor; desde Liejío. par las razo- 
nen expuestas en las precedentes consideraciones que demuestran 
no existir la paridad de hechos, pues en el caso del tomo 115, pá- 
gina +S. se trátala de pérdida i»or incendio, de estampillas íis- 
eales destinadas a ser adherida* sobre tos tabacos exaudidos al 
consumo; y en el caso del tomo 117. página 40M, se consideró un 
caso fie pérdida de alcohol i*»r filtración del tanque continente; 
, s decir, de ]>érdidas reales, absolutas, del articulo gravado antes 
de t-ntrar. por expendio, al consumo, que era el momento de 
sufrir el gravamen, sr^ún los tu i sinos fallos expresan, mientras 
que en el de autos, se trata de manipuleos industriales destinados 
a mejorar, por depuración, un artículo que es gravado al entrar 
al país, sin que las leves aduaneras contemplen nunca esas ultc- 
norkiades que pueden dar omiiHUsaciones apreciables al intru- 
ducl.tr. Ks cierto que el impuesto tidiunwro está calificado eco- 
nómkamente como al consumo de la producción extranjera — 
mientras los impuestos indirectos llamados internos lo son al con- 
s«mo (je ta pruducción nacional (conf. Jccc "Science des Finan - 
ces ete". página ^'5). pero, como se desprende del entejo de las 
leve- que. respectivamente, los reglamentan, los primeros son mas 
rÍL'urusns, formaba y comprensivos y afectan los artículos a la 
t -imada, por el hecho solo de ta enl rafia. |»or su cantidad, yxso y 
■al ida. I a la entrada sin perjuicio de ciertas tolerancias pre-deter- 
iniuadas pero que no tienen en cuenta las transformaciones pos- 
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tenores al despacho. Y la di f «encía c* tal. que mientras el fallo 
del tomo 117 eximió de impuesto al alcohol filtrado, el artículo 
1**4 de las ( Ordenanzas de Aduana excluye toda responsabilidad 
por pérfliílaSi averías, etc., de artículos en depósitos fiscales, salvo 
dolo o culjia. 

Etí su mérito, y concordantes del fallo de fojas 26. se con- 
tinua la sentencia recurrida, con las costas, en el orden causado, 
atenía la naturaleza del litigio. 

Hádase saber y devuélvanse los autos en su oportunidad, 
debiendo hacerse la reposición del papel en el juzgado de origen, 

J. FiGüEKOA Alvorta. — R. Orino 
I. avalué. — Antonio Sacar xa. 
— J leían V. Pera. 



Scüon's Rolando y Rotwutt contra el Gohkrnu Xttcumtil. sohrc- 
cobro de peses. 

Sumario: Siendo el Estado una persona jurídica sujeta en sus 
relaciones convencionales a los preceptos de la legislación 
civil cuando contrata en dicho carácter, le corresponden las 
oblaciones del deudor común es j deificadas en los artículos 
5as y 500 del Código de la materia. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

SENTENCIA UKL J ! E¿ FEDERAL 

■lucilo* Aire?. Agosto 14 dé Í93&, 

Y Vistos: 

listos autos caratulados "Rolando y Roncati contra el Go- 
bierno de la Nación sobre cobro de pesos", de cuyo estudio 
resulta : 
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1" Don R'eardo (*crnánde/ L'rrixola en representación de 
la mtm íicntanda al < Jal Memo Nacional á fin de f|ue Sé le cotf- 
detie a imgar la Minia de pesos quince mil quiiiitiHns diez y nueve 
pesos con sesenta v nueve centavos moneda nacional que adeuda 
por provisión l¿ aves y lmcvo> al Hospicio de las Mírenles 
durante el año sus intereses y las costas. 

CJjce que por ej Ministerio de Relaciones Kxtcritms y Culto 
-i reconoció la legitimidad del crédito, jiero se nejíó a sus mán - 
dame- el derecho de cobrar intenses. 

Invoca los artículos 1197. 1201 y concordantes del Código 
Ctyil y 450 y siguientes del de Comercio. 

2* El señor Procurador h'iscal, a fojas II, contesta la de- 
manda y expone : 

(Jiu el Poder Kjecutivo lia reconocido el crédito que rc- 
elamaii los actores, por lo míe liq cuestiona su legitimidad. 

Mu cnanto a !'<s intereses, ellos no proceden por hri fcato&r 
¿«lo patódOS y. ademan el Gobierno no lia incurrido en inora 
im4W cuando se hizo la provisión no existían fondos pata mi 
pago, 10 que díferia su aluno a la \v:ht\ en que se arbitrase oí 
dinero para tal fin. 

lnvi.ca los artículos 621 y 623 del Código C vil y pide se 
rechace con costa- la demanda ett cuanto al reclamo de inte- 
rese-. 

3* Abierto il juicio a proel .a con el reMiltado de que instruye 
t l certificado de fojas 13 vuelta, álegá la parte acto™ a fojas 14. 

Considerando: 

V Séfpn consta de la copia auténtica corriente a fojas 8, 
el Poder Kjeemivo, por decreto de octubre 4 de 1'>28. ha recono- 
cido adeudar el <$$t4 reclamado en este juicio, como también 
el señor Procurador Fiscal al contestar la demanda, 
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2" E\ úucu punto a resolver es la procedencia do ^ *s inte- 
reses pedidos |H>r los actores cu stt reclamación administrativa 
de lujas o y desconocidos en d recordado decreto del l'odcr I- je- 
cntivo y en ta contestación tic esta demanda. 

K1 tiobierno Nacional, con respecto al caso que origina es- 

ta acción, ha ol irado en stt carácter de persona jurídica, esiaudo, 
por lo tanto, sus relaciones jurídicas con los actores regidas pnr 
las disposiciones del Código Civil. 

Kl escrito de los actores corriente a fojas 6. importa el re- 
quiri miento extra judicial que exige el artículo 50M del Código 
Civil para considerar en mora al demandado y. en consecuencia, 
a éste le son exigíbles los intereses establecidos en d articulo 50$ 
dd citado CóiHyo. a partir de la fecha de la presentación de aquél, 
esto es, d 17 de septiembre de 1928. Así lo tiene resucito mo- 
radamente los tribunales superiores, entre otros casos el tle "Ar- 
bonés. Antonio, contra d Gobierno Nacional", publicado ui "lia- 
cela del l ; oro" dé diciembre 13 de 1928. 

Por lo expuesto, fallo: declarando que la Nación debe i>a- 
gar a los señores Rolando y Koncaü hi simia dr quince mil qui- 
nientos diez y nueve pesos con sesenta y nueve centavo* ni« Hie- 
da nacional y sus intereses a estilo Naneo de la Nación, desde el y 
\7 de septiembre de 192S hasta el dia de su pago, con costas. 

Molifiqúese y archívese. — lüfiuirdo Sarmiento, 



SENTENCIA 1>F. LA CAMARA FKUF.RAL DE APELACION 

Buenu* Aires. Noviembre 17 l"W. 

Y Vistos: 

Siendo arreglada a de recta i. se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada de fojas 10, que declara que la Xatión debe pa- 
gat a los actores la suma de quince mil quinientos diez y nueve 
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pcsi- con si suma y nueve centavo* moneda uacounl. om intere- 
ses desde la fecha de la ínter lalación judicial. Devuélvanse. — 
X«l¿ Maro*. — Marcelino EsitilaM — fe d, Wicur Anchomta. 

}<MÍO S. /-'iTAT. 



VALUO DE LA CORTE SVPRE M A 

EtaenpS Aires, Febrero 25 tic 193 L 

Vistos. Considerando : 

< Jnc el Poder Kjmtlivo ha reconocido en el decreto cuya 
copia o .re agrada a fojas 8 de estos autos, ser deudor de ta 
Mima dcnviiulnda, negándose únicamente a reconocer la obliga- 
ción de satisfacer los intereses respectivos, alegándose para élfei 
c[Ltc no han siilu pactados y que en consecuencia sólo se rlehcu 
desde la interpelación judicial. 

Que como lo demuestran la- sentencias de primera y segun- 
da infancia, siendo el listado General una persona jurídica su- 
jeta cu sus relaciones convencionales a los preceptos de la legis- 
lación civil, cuando contrata en ilícito carácter, le corresponde 
las ..!t%ae¡oues del deudor común especificadas en los artículos 
50K y 5(W de la materia. 

]\.r esto y sus fundamentos se confirma la sentencia ar- 
lada de fojas 28. 

Notifíqnese y devuélvanse. 

J. Fifi VE ROA AlCOHTA- — R. GlIlM) 
LAVALLE. — Jl'LlAX % I'I HA. 
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habiendo >i(|u dc>ronneida en esto* mili i- la fc^iiimidad 
del crédito de tu- actoro. Humándose la demandada a o1i«,civar 
ia ]Ui «cedeueia del c/>ii>]»iin» de intereses, declárale <j»c no oí- 
i responde 1;i imposición ée ro>ias. í Fallo, tomo 154, página 1S5k 

f Fhíukmu Amorta. - R , Guruo 
La valle. — Antoxhi Sao\k\a. 

— JULIAN V. I'KK A. 



/ '»>« Bnmjm fápsfww - jw 0**10 swes&rfo - - HemFJtp ró' invito 

Snninrio; Sn procede el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra una resolución míe interpretando el artículo a"4óJ del 
Código Ovil establece (jue en las particiones judicial la 
trtayoría de lo* hereden k carece de atribuciones para ini- 
jwncr su perito, a la minoría, jior cuanto el caso se encuentra 
regido por el inciso .V- del articulo 34fó: no habiéndose dr>- 
Conoeido el derecho meneado por el recurrente en razón de 
\i> I ir evalencia acordada a una tey local sobre preceptos del 
Código Civíl, sino cu vinud ik* la interpretación dada a es- 
toíi últimos. 

C<i.o>: |.t. explican las piezas luientes: 
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¡,,, t.wikx m. t. kkimtkainik <;kxi-:rai. 

líunv.s Aire*. I íieiemhrr Mt tU V'M 

Supn-iua Otrlc: 

\h ios anteeeddttesi presentados al interponer Ja prcseiil* 
queja, f^ílta < t ue la nie>tiót, dswtrotc^ 1:1 1,1 

tendencia de !a> dH'o*ieioncs d- 1 Código Civil. relama, al re- 
$n¿n i|e la roinuiiidsul hereditaria y a las taeuUade* eonlenda* 
a la mayoría de los heredero*, hal.iéndose aplicad.* c*a* d spo?U- 
ciqaes ¿l contra tls la interpretación que les atribuye el re- 
nirmile. EMb es suficiente ¡.ara determinar la impmeedenrta dél 
R nir>u rxtraonliuari... ífedo *|w IK> puede autorizarlo la anltei- 
ción míe Íds tfibunatés de prmineia Ueieran de loá Migbs 
vil. de 0>n.ctviu. Penal y ct« Minería, emiíorme a lo 1¡W esta, 
Mtrr el articul-- 15 de la ley 4S. 

El recurrente sostiene míe la resolución »|tie motiva la a(^- 
ladón dedunda acuerda prevaleneia a la disposición «el aMcnto 
sí4 ild IVhIÍjío de IVueediiniciit"* proyocia! solin- lu t|tte pri- 
"cejim Cl artículo ¿463 del Codi-u Civil, pero Insta examinar la 
mnin.mada resolución tara o.mpml.ar que la decisión que erni- 
„. ,,e umn bUS* en la hm%encia da<la a! artículo inciso 3 

del Código Civ 1 para W aceptar la designación de ,«trti W i«-r 
la mayoría de lo> lh-mU-r»». «pie es lo mte pretende e! rerti- 

rretttfe áe stterte í|i*e el |ifopésit«> nue *■ I*™* 1 "* c " n d rtvin "" 
entablado, itó es t|ite rig iteono/ea la prevaleneia de un precepto <!• 
i^too común snl.re oír- de la ley procesal, sino .pie si- n.rr.ja 
P tl interpretación c|ite el irilnmal de provincia ha liecho de un 
arneulo del Cnd*" Civil, lu q«¿ wt « Miseeptible d€ rev.Mon 
i ii esta in-ianc-'íu 

Poi lo expttesto, pido a V. E- *e sirva declarar «jur es im- 
proceden n la mu ja deducida, 
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Umnu- Airv-, Kclmti» ¿7 *U- l^íl. 

Auius v Vistn>: 
Considerando: 

<Jui la re-ufucióu recurrida otaHeee 
artículo iVInJ del Código Civil se aplica sóln a 
vada, tu l:i cual la mayoría «le tos hereden»* liern- 
d< terminar la f urina ni tpfe Ivthrá di practicaje dicha ( >pe- 
ración. 

Que <l< ni ro de esa intel.t*encia la inisina rc^ilttcíón dettr- 
n lina ef caso tic auto* sr encuentra regido por el articulo 
¿465, inciso P del Código expresatkí, por tratarse de una part&- 
éíón judicial en la mu» la mayoría de los herederos tarree de airi- 
liiieiitiu- para im|Hnier mi perita a la minoría. 

( Jnc en uno y ea^i el derecho invocado pnr el recurrente 
ñu ha sido desconocido en razón de la prcvalencia acordada ;i una 
ley focal sohrc preceptos del CocI,kii Civil, sino en virtud de Ta 
interpretación dada a rsio* último*., lo «¡uc un puede ni«n¡var el 
reeiiíMi extraordinario o <n íi nina a lo dispuesto por el articulo 
13 de la ley 48. 

IW din y de conformidad co» ln dictaminado pnr el M-íior 
Procurador General, >e desestima la queja interpuesta. 

Noti fique -r, repóngase el |ni|iel y archívese, 

J. Fíoveroa Ai.toRTA. — K. Crino 
I.a valle. — Antonio Saoarna. 

— ji i.iAN y pwfo 
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t „„ fecha «i. .1, M*m * «<« -vccUm... mm.a y uno 

,„m,ue hubiera .U,l..ci.l.. ,«r» «« <' ' mnr 

alguno .|lir te fe»*»» 



rf,|a !».r «Ion Iaiw Mareuu- «Ü «Ü* a'"» ''"" a U!im "* 1 . 1 " 
, „ v l)tr „ s . ¡„,.en,nisae¡o„ ,te ***** « 

píame**. « ta Mi* rmni.ta-1. es ' « «J 

definitivo cue*t¡6ii í«ta*l albura «M po*em m f * 

S 'fallo ,1, ta l'r¡,n,ra Sata * ta Cámara I Wmeuu -L- \ - 
hdl* ,1,1 Ro«rlb. era .1, par» onWn r-r—l y a,e.u. 
I, tanto, al neur». .x.ra-.r.lii.ario «le.luci.lo. 

|.„ v. ..mino, ,1.1 mismo w> * hÍB> =' fcflWfe ,lt " 1 " 
cMa ,;„ r -loo Sal...».'... J«rf Koro. mura una resoluc.ou «te to 

„ ra en lo A'rinóual y Corr«dor*. * I a IMS* P* 
wr „. ,.| «aso .le ¡minucia ilttiiiitiváj «Upo I» <■ 
n.iil., 14 ite la ley 4& 

,,„ ta mi .,na (echa * «tafcró ¡mproeolcun ta queja **► 
po, &,«,«« tinta* a,K lao.lo de una * !» ft> 
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niara en lo Crimina,] y Correccional de Ta Capital, por rcMiltar.de 
la propia ix posición del recurrente, mu- éste no planteó eil la 
dchida ujHirtniiiiiafl cuestión federal alguna mu* pudiera ster re- 
suelta, y adunas. ] ion me ta cuestión tratada en la resolución re- 
Lurrida, ira de puro urden procesal y ajena \«*r lo tamo, al re- 
eflrso extraordinario interpuesto. 



En la mtMiia ficha no >e hizo In^ar a ta «¡neja deducid;» tur 
doña Anal, Me Morali> fie Améndola, en los autos "M órale* de 
VmciH lula contra Carlos Alticrtu y José Améndola. sobre fui mi 
de |!esos - ■ "tercería" — , por desprenderse de la propia exposi- 
ción del reenr rente, «pie la> cuestiones deUilida* haliian verguío 
^ilire puntos de hecho, pruelia y de derecho común, ajenas al 
Curso t xtraonliuario de puro derecho federal. 



Pun fsuitts ( «t'íti y i/wU Estfbútl />aitttf , rhit, CJf autos c íjíi /<».* //r/v- 
tttros ttt daii IVvHfcslao fisfttl<iutr t sobre rcmndictmÓH. AV- 

Mtuhirio: 1' No habiéndose puesto en cuestión ante kiS t rílm- 
nales ordinarios la cláusula constitucional (pie se invoca 
liara fundar el recurso extraordinario para ante la Curte 
Suprima, es procedente y justa su denegación. 

2* Es indispensable para tnUT|>oucr dicho reeur^>. (¡nc 
in el pleito y no ilespués de terminado éste por -enuncia de 
última instancia, se haya puesto en cuestión la valide/ di- las 
leyes locali s como contrarias a ía Constitución Nacional. 

J J l-i concesión o denegación de las aclaración*-* a ijue 
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ge refiere el articulo 232 dé la ley SO no actmíten pecara 
alguno s^iin la misma dis^ción. y de WI^OS «G 

r drian justificar el recurso extra* mimar* i. 



gmo i i a) explican las piezas ¿Kuieirtcs: 

Mi TA M EN 1>KI. HtUVl'KAUOK (¡KNhK.M- 

Btíerto» Airi^. I luaYnitwv i 1 ? de Í9É*. 

Stípr^a lorie: 

En ti escrito en que *e deduce la presente queja no >c ri* 
É^rtH'tía con precié cual el derecho que >e Inyn fundado 
en un;< |»rescrí,icii'.n constitucional o Mi cuy" ú^mmimmU} 
haga recélente la jurisdicción de ablación de esta l orle Supre- 
ma, dentro de la* restricciones a <íuc está aofuetitte COA arrejrlo 
n lo íjtíé dlspóH!^ 1"> articulo^ 14 y 1? de la ley 4S. 

I .míorme a ftíchus artículos, a V. K. no le es dad., exiend. -r 
mi competciTcia a todi» los caso* de aplicación injusta de »P 
ye*, n" intervenir skmpru que se reclame la retiración de cm.- 
res o velaciones legales que cometan tos trihunalo inferiores, 
¡pesto im la facultad que la está alrít.uida !>ara revisar las sen- 
tencia* -te dichos irilmnaks se limita a los juicios en que se haya 
ijliésito en cuestión ta valide/ o itm-li^eiKra de una cláusula de la 
OmMitución. tratado Ó lev del i "i^reso. y la devi-i.ni dictada 
■Sea ouuraria al título, derecho o privilegio fundado en es* clau- 
sula y que haya sido materia del litigio. 

Nn habiendo sido fundado el recurso extraordinario cu for- 
ma de demostrar qtu el recurren!** se encuentra en al^urn de !o> 
Cá¿0S > siendo impn medente el recurso de revisión deducido, 
tío a Vuestra ** sirva desestimar la p rebute queja. 

Horadó R. Ltirn ht, 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

i 

I ttim.s Ain-s Mar*, i de IV!. 
Vi -i 11* y OmsidenttKÍo; 

< hic dt los antecedentes de ñutos y tic la propia exposición 
ih l rrcurmur al ik'iliK'ir í:i queja se desprende que ella se Uki 
en ouiiMunes i le fumín y forma, ©i) errónea apreciación de tus 
lieeluis i interpretación del ilereelin que atribuye a la semencia 
iiMivo tle su rt clamación. 

<Jite ni virtud de ule* circunstancias solicitó la reet Mea- 
ejón dé la misma conforme a lo dispuesto por el articulo J32 (li- 
la le v 50 y en oportunidad i le esa reclamación y al mismo tiempo 
que illa dedujo el recurso extraordinario previsto por el articulo 
1-1 tic Ja ley 4K y 6 efe la lev 41)55, como también el «le revisión 
creado por el articulo 7 de la ley de tí» de octubre de \Wi2 y re- 
lamentado por el arlíeuln 241 de ta lev 50. 

(Jue ame todo corresjHHide establecer que no se ha planteado 
con anterioridad al fallo im iniciado cuestión federal mu? pu- 
diera ser motivo de apreciación y resolución por el Tribunal "a- 
ijiio" y que las observaciones que motivan la queja fueran hedías 
ni los mismos recursos interpuestos contra dicho fallo y se fun- 
dan sobre todo en apreciaciones de carácter general respecto de 
violación de preceptos de orden común, de fondo y de forma. 

Que esta Corle Suprema tiene reiterada y uniformemente 
establecido "One no habiéndose puesto en cuestión ante lo> tri- 
bunales ordinarios la cláusula constitucional que se invoca para 
I mular <l recurso para ante la Suprema lorie, es procedente 
y justa su denegación"; "One para interponer el recurso pre- 
visto en el inciso 2' del artículo 14 de la ley 48, es indispensable 
'fue en el pleito y no después di- terminado éste por sentencia 
de última instancia se haya puesto en cuestión la valí le/ de la* 
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leyv> \tmim mm cmtmm " fe Oaistituemn Nacional", y "uní 
no baéfa bacer fát¿t*iiáb «crn-rales: se m-imn- éifcas a*ncreta> 
qtu- determinen o ni precisión el derecho federal cuestionado y 
(¿^tiockltí^ — véase, mire otó. Fallos : tOfttp 11 ü. |$gfó?> & 
torito página 175: tmnn 117. jKi-iim 366, 

< »Ué a mayor abundamiento es procedente >cñaiar también 
<|iu la eimee-ión b denegación de las aclaraciones a que se re- 
ía re d articulo -MJ de la Uy 50 tío admiten recurso alguno según 
la misma disposición, y «le todos modo* no podrían justificar el 
*&m>o extraordinario que se articula. 

fjnt, por último, el recurso de revisión ele míe puedi ■ cmM- 
m ota Oírte Supuma *egúu el articulo 2? de la ley 55 es el 
establecido en lo* caso* que el misino precepto señala y <|iu- di- 
ningún modo cor responden a la Situación de autos. 

I'or ello, y de conformidad con el dictamen del señor Pro- 
curador (.¡enera I, se desestima la ijueja interpuesta. 

Xotifii lítese, repóngase el pajpel y cti su oportunidad «r- 
chive>i-, 

\. l-lfil KROA AlXOKTA.— R. QtíjpO 

Lavalle. — Antonio Sacahxa. 
— Jri.iAN V. I'kka. 



i> t „¡ José Ctiilhniu* íinlotto. Kfcurso ríí "Í0m 

Sumario; U atribución del Poder Judicial jwira pronunciarse 
frente a una resolución del (¡ot yerno Provisional o sus re- 
prtseutanies, r<si*cto de la clausura de un diario (ordenada 
,„„- el Interventor Nacional en una provincia t. y de si esta 
medida encuadra dentro de las facultades que el estado de 
.itio acuerda al l'odcr Kjceutivo de la Nación, emana, no só- 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



105 



lo de mu-sira organización constitucional. >\iut también, en 
k. aítMlittafl, c|e la acordada de la Curte Suprema. «Ir 10 de 
septiembre fie \*)M). 

2r La medida adoptada por el Interventor Nacional de 
impedir la publicación fie un diario, cerrando su imprenta, 
no en t vana la imposición de una pena, en el sentido a eme 
se refiere al articulo 2.1 de la Constitución Nacional, sino el 
Unii de una medula j>ara asegurar acuella prohibición, ante la 
desobediencia manifiesta a prevenciones veri Hiles formu- 
ladas. 

Caso: Iji explican las piezas siguientes : 

K-is'irin, X'tivk'Mihri' 21 «le V*Mh 

Autos y Vistos: 

presente solicitud «le amparo de la libertad, deducida por 
don José (millcrmo I tertulio: y 

Considerando : 

1' K1 recurrente, íjue manifiesta ser propietario y direc- 
to! «leí diario " I )em« icracia", se agravia ¡í*>r la clausura ele éste, 
decretada por S, K. el Interventor Xacional en la Provincia 
de Santa hV. doctor Diego Saavedra. y cumplido jnir la Policía 
con fecha 1K del corriente (ver nota fie fojas 3), Agrega el inte- 
resado que se le impiden "las libertades de t raí tajo, industria 
lícita, imprenta y la propia libertad individual por no estar fa- 
cultado a recibir en su propia casa a sus relaciones", 
t 

2* Oue la competencia fiel suscripto para entender en el pre- 
sente caso, se origina en el hecho de emanar la orden a <]ue se 
alude de una autoridad nacional (se trataría. |nir ende — tu ca- 
so di corresponder el amparo solicitado — , de la aplicación del 
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fti*íc*tlo 30 d0 l:i ley nacional número 4Nt. ? a cjíte él Interventor 
es 'ííáte un representante directo del Presidente ele h RepMiea 
,,!,<- ,,|,ra in una función nacíbnaT\ Suprema C**t& Fallos: to- 
mo 54. pá-ina SftTi en e*te caso el Interventor es re^^íí^ 
diñen- *M í^ejKtéllfe del liohierno Provisional Nacional. 

,V ( ¡fue d<* la propia tefectoit Hécfc en e) t>crit" prenotad.., 
puesta frente a U» principios leales aplicares. >e .KhHutc pe 
el fccju^O iitstáürádo es impn -cedenu- l-n efttfto: el citado ai- 
líenla 20 de la ley 48 estálfe gafe: Cuando un md vidu.. se halle 
detenido o fr.sn |Mir una auiurúlad nacinnel .o a disiKHÍcioñ de 
una autoridad fófáfuft 6 ¿ cMo* 4e l "'< 1 ™ emitida por áií- 
foridad nacional, los Jueces de Seeaoii ffeflj&k n ifrtgnen de! 
preso w de mis parientes o amigos, ín^gar sobré el origen de 
la prisión, v en caso de que ésta haya sido ordenada por autoridad 
p (|^ no atf facultada p.»r la ley. mandaran pprier al 

presn inmediatamente eil libertad": y el articulo í»l7 del GWfóa 
di- Procedimientos éh 16 CríimtVíij* cíistiowe ejue: "Contra toda 
orden proeedimicntn de un funcionar:.. pühlieo, teiidíeiite a re- 
trinuir sífl derecho la líUrtad de una pegona, jifbcetle un re- 
Curso de aniparc de la lün-rlad. para ante el lúe/ omiprien-e" 
Las cn^MiMCÜ.iH-s transcriptas son claras y categóricas: ellas lieiv 
den a reparar iitipidir la continuación del agravio inferido *1 
individuo cuando se le priva de é Ubcrhui ftskiL corporal, siendo 
por tanto requisito esencial para pé el mecanismo de falseas 
corpus" se i?o%a en moypniento, que aquel a quien se fíela tuii- 
,Jarar. Se halle N^db de SU ¡iliertad, esto es. que se encuentre 
oreso Ho es, pues, éste, el caso de aitíos. ya que. e«mo lo ín- 
ínnnan a fojas \1. don José Culilemui licriotto no está detenido 
ni hay constancia ele que hasta ahora no haya podido ejercitar 
tiUreuiente su derecho de loconiOCton en el territorio fie la líe 
pélvica eon arrean a la Constitución Nacional. 

4-' Que la doctrina que pretende ampliar W límites leen 
dinuareados de la ley so pretexto de interpretarla de acuerdo a 
la finalidad de este recurso e> e^ftiyoeada a juicio del provecen- 
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le: juu> riuknde i|iie uo e> función judicial sino legislativa, la 
que tienda a cbnéeder los bene licita del "babeas cpFpttS-' a mm 
casos ffisiinu* al c.xprt sámente contemplado por la ley vigente, 
t abi agregar tpie, la circunstancia de mi |iermitirse al presen - 
Uftrtc recibir visíias y a la vigilancia policial tendiente a (al tiu t 
aun mi el supuesto de s ( r exacto, que im puede dar ftígar en 
ningún modo al recurso, pues ello nu importa, comn lia sido re- 
SUelto ] H ir la jurisprudeue a, la restricción a la libertad di míe 
habla el articulo 617 riel Código ríe Procedimientos. S. C. N. 
Ton* i 7 V K pii^dna 137. 

Poi estas consideraciones, y oído el señor Procurador Kis- 
cái¿ resuelvo; \'o hacer lugar al recurso deducido pnr |osé Vmi- 
llerniii Ilertulto, 

Inséruse. bagase salier y oportunamente, archívese. 
Morvitío S mires. 

SK XT KXCJ A HK IAM,\K,\ f -KltKKAl. HK APELACION 

RoMürtn, Hiriemhre 1" de 1U3U. 
Vistos en Acuerdo; y i "mi videra ndo r|tte: 

a) Kl señor José Guillermo lícrtotto deduce recursti de am- 
paro sosteniendo que la ¡Milicia de esta ciudad lia clausurad" el 
diarin "Dimoeraca" de que es propietario y director, y además 
le impide el ejercicio ríe la libertad de t ral «jar con máquinas del 
minno en otro género de impresiones y la recepción de visitas cu 
Mi domicilio. 

Ii) A raíz de los informes obrantes a fojas 25 y 36 vuelta, 
puede considerarse establecido t\m\ en la actualidad, las imitas 
restricciones impuestas por la policía al señor Bertotto se re- 
ducen a la clausura del diario "Democracia" y a la limitación del 
número de personas a quienes se permite el acceso al local del 
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íljafio- y atrita la comunicación del Ministerio de Go(»eriio ipc 
corra agreda a tojas U lá clausura del diario ha i.lwtlcctt) 
;t ÍÍW fc d señor Bértottb, rió ohsiantc las previ miones que v*r- 
kuWim: é É b¥eron por el señor Jcie <k' l*i»Ucta cfel Rosario, 
nsfctfá «l Üfía l^lica que las autoridades provinciales crni- 
cepillan Miliversiva y contraria al orden. 

e) Kl caso eorris|»onde a ta jurisdicción federal por tratara 
íU óltclctt¿ inqiariidas en notnhre del Interventor Nacional* co- 
mo lo expresa el -eñor Juez 0a en su resolución de fo|*<? ls 

d) Uajo nuestro sistema bitítfcO, ¿Otla lesión ilegitima a los 
tférecte v liUrtades individuales deUn encontrar S« am|wm en 
d poder judie/a!, y a tal electo, se faculta a éste para impedir 
la aplicación ile las leyes del Congreso, o los decretos #1 Kjrni- 
„vu o,a»do no s* aiustan a las norma* prevista* en la CmistiUi- 
eión Ese aitlparo puede gestionarse por los procedimientos ífcl 
juicio ordinario, o de querellas criminales. de recursos suma- 
risirtios según la manria de que se trate, y dueles ■■ no el nom- 
l.re de jfcjkttf £¿$fc y no hay motivo ,«ira sostener como lo 
hace el señor [tWZ o (|í*í> #i últ ma via <|iiede reservada 
txdiMvamcuU- v a los casos de detención ilegal de persona,, 
,u,^to ,,uc IOS arttótllos 617 y 634 del Código ele Procedimientos 
en lo Criminal se refieren a cualquier restricción de la luVrlad. 
v adunas, es de práctica tramitar \«* procedimientos sumario-, 
tes reclamos «fot ami>aro del derecho de reunión < mecMu;> 
,„dHÍcosK de emisión del voló (secuestro de lihrcta*. etcétera), 
lil n nitrada al territorio argentino (hubais a>rf>m de inmigran- 
tes i. y oíros >imi1arc*. 

Sin ctnhari^. el amparo del \nnkr judicial no puede te- 
ner litigar en el caso suh judice, ,>orquc el país se halla en estado 
de -itio. v vidente tal estado quedan en suspenso las gataiítÜ.s 
ConstMoMfe, v entre ellas las de emitir idea* fi&r la ] ir cima 
v reuniese lihreniente ( Articulo 2X Constitución Nacional L P 
Congreso o el Kjcciitm. Érti 1"> únicos poderes a quicnc se ha 
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conferido. >iu infervención alguna del judicial, la apreciación <lr 
-i es no necesario ¿tra^éiiiler dichas garantías jmr ra/ones di 
orden público; y esto sentado, es obvio que no hay razón legal 
para que vi criterio de los jueces Inya de primar cuando el l'o- 
det Ejecutivo aplique a casi» concreto o a persona determinada, 
las restricciones c|ue tuvo el derecho de aplicar a todos los caso* 
y a todas las perdonas. Si fuera atribución judicial resolver 111 
qué ea^os y hasta qué limites ha de restringirse a caí la habitante 
el derecho de reunión o la lilicrtad de imprenta, no fMidrta razona - 
hltiiir- nte exigirse responsabilidades al Poder Kjeeutivo por no ha- 
ber adoptado las medidas necesarias para sostener el orden pú- 
Mfto, medidas que. por su naturaleza, requieren rapidez suma, 
unidad de dirección, y un conocimiento inmediato de las ne- 
asidades actuales, que ordinariamente no tienen los jueces. por 
vivir alejados de la actividad política y de la lucha de jmrtdos. 

fí Kmpero, y conforme lo tiene establecido la Suprema 
Uirn National en su fallo del ionio 54. página 4o.í, vidente el 
estado de sitio U»s jueces continúan ejercitando su facultad de 
anular aquellos actos del Ejecutivo que importen e^tralmiiia- 
eión de las facultades eonst tucíonales. Kn el siih jtuitee. sostiene 
el recurreuu que el Kjeeutivo se ha extralimitado, ¡(oponiéndole 
penas de ta* prohibidas |>or el articulo 23 de la Constitución; 
peni tsludiando detenidamente los anu cet lentes que obran en au- 
tos, es fácil advertir que tales penas no existen. Kn efecto, ella* 
no figuran en el Código Piñal. »i tampoco en la ley de imprenta 
de la provincia, que sólo autoriza a! jurado para imponer las de 
umita o arresto subsidiario (artículo 19); y aun pudiera recor- 
darse que esa misma ley le faculta a la policía liara clausurar 
las imprentas, cuando ellas no se ajusten tu su funcionamiento 
a ciertas prescripciones reglamentarias (artículos 9 y \"o 
m- i'üirilie que el l'oder Kjenuivo tenga a su cargo una función 
pero no los medios de hacerla efectiva; y ni es obligatorio para 
él. por ley alguna, reducirse dorante el estado de sitio a ci tul rolar 
la prensa por medio de ta clausura previa, ni puede discutirse 
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-v-ui) r¡uvi1:i dicho, i[u< ta necesidad de claii^nrar determinada 
h-.ja de jMiMUad tffead;t a «Uro criterio que ta del ex 

prestdo imjiIit. Ks ev dente míe. a titulo di* |fcna. ni la clausura 
11 i Jas rttWfcmtímé al derecho cmuún ¡iméen ser impuesta^ jxir 
nmeiotiariu-. jodieiales. desde í|iic la U-y penal un los enumera : 
y también ío e*. i|iii' ninguna de las iludidas aduptudas hasta 
ahora contra lierMim. miMituye cusa desudada ci extraed ¡lia- 
ría ni tícmno de estado de sitin. Su alcance es (ciertamente me 
mu <mc él arresto o el coníinam culi» a puntos lejano* del u- 
n ¡torio, ipé pudo tam liten im-toncrle el l'oder Kjeeuiivo >hi 
exceder** en mi> facultades constitucionales, 

g.j Kn consecuencia, nirrespoude confirmar la resolución 
a|ula la. aunipie mip&t las razone- i|ite invoca el señor juez en 
mis considerandos tercero y cuarto. 

S< resuelve: C liilo el >eñ"r Fiscal tle t ámara, confirmar la 
resohición obrante a fojas IS y W i*n cuanto desestima el recur- 
so iU tiéktiá ¿órpttó deducido, 

Há^a-e *al>er y bajen, deh'cndo re|ionersc los sellos ante 
ti inferior, huta Alvutrc. Benigno T. Mtuthu-. - Lirlif 

di t i a m es nía PHoei MAunK nKXKR.\t. 

ltm>m» Airr*. Péfercro 20 Ufe IQMi 

Suprema i "orle. 

Kl ru-nrvi «xinu miniarlo deducido en eslos autos es pro- 
cedente en ateu.ión a . Iiaherse puesto en cuestión la intel¡i;i ncia 
del artículo 2¿ tle la fonsmueión. al áflSíertef que durante el 
t sta lo de kitfip el IV'der Ejecutivo no puede imponer penas, de- 
biendo musderar>c ijlie lo es la clausura fiel diario de propiedad 
di! recurrente, lio ¿U mérito, cnu que Vuestra Excelencia de- 
bí entrar y conocer eti la apelación interpuesta. 
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l,a iiut-rpr* laeión <|lh hace la amencia apelada del precepto 
Constitucional rilado es exacta, en cuanto decide q|fi6 la iMiiíiacüni 
i|tit- ci*uiiene dielm pw^jít<i fet* regido a la Mi>peu-.tón de la> 
^fantftts eonstituc. onaler.. >i- refiere únicamente a (pí tj l*re- 
-idente de la kepúWiea mi podrá aplicar pinas ¡pie n -trinjan 
la lihertad individual, nudiendo tan sólo respecto de \mypm< 
am-Marla* o trasladarlas tfó un pimío a otro di' la Nación, si no 
prefieren salir del territorio. Los términos en que t>t:'i concebí* !■ > 
el iiiKticinnad.i artículo 23 dt muestran tpie es SÓÍül "con repello 
a las personas" ^ui* si- hit pueMo tina india a las íaeuliade> 1 hra- 
da* al I 'residente de la KepúMiea al declararle el estado de r-iti--. 
\ d| rlln se desprende c|»i- fü todo lo th'iná- la suspensión de la- 
-arnmia> constitucionales es completa. Ksta es la doctrina c< >n>- 
liiiirk.nal. como se ve m el cmiu-ntario de Moni:--, de < ka, cuantío 
dice : " Vicente rl estado de ^ítio. el domicilio y la corresponden- 
cia ep'siolar tío son inviolables ; pueden ser allanados, sin tetpaé- 
iit >i ninguna de las formalidades leíale* : la propiedad n<< 
tampoco inviolahlc: las autoridades pueden apoderarse de ella 
>-kmpre que se aplique a la defensa naeioual. I As reuniones lo> 
mci tilias piulares un serán perniitidos. la lihertad de la prensa 
t-s también restringida : puede Tii>|Jonerse la censura precia." 

[ )eiitrn tk' este concepto, resulta inadmisible el fundamenta 
til que se apoya el recurrente, por cuanto la clausura de un dia- 
rio no constituye sino el uso del arma de defensa extraordinaria 
■ uu la Constitución ha puesto cu manos de los poderes políticos 
rj< la Xacióu. para míe. tu épicas tamhtén ex t raí *v* linarias, pue- 
dan dt tenderse tanto de los peligros que amenacen a la Consti- 
tución como a la> autoridades i|uc crea, segtm lo exprésala esta 
Cork Su] trema en un caso en <|iie se debatía el alcance del ar- 
ticulo 23 de la Constitución. ( Fallo*, tomo 54. página 432 h 

Por oirá parle, no puede decirse <juc exista cu el caso fie au- 
tos una ex Iralimi laeión de facultades constitucionales |»or el he- 
cho de i|ue las ónleues de ipie se mieja el recurrente no emanen 
directamente del Poder incentivo Nacional, sino del Interven- 
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&T ni la provincia de Santa IV; áesáe qtte lo* acto- de este s« 
reputan trali/ado* por hk-^ üm de ai | lid |«mIit. mu que 1"- l-ftr- 
tientan-?, estén habitados para ptdir en eatl:i castl, «|«r SC 
exhil.Kiii las instrucción es con qtic obran t«.s funcionarios inferió- 
n - <te la adm»n-»traeióiL 

Por tocio ello. p:dfi .1 V. K. *c >irva continuar !a rcsolugfófl 
recurrid- 

Hontcio N. /-ciir.íií, 

PALLO UL LA t tlKTK sri'KF.MA 

Buenos Aire*, Marro 11 de ÍMI. 

|.n> prt>enUs iniciados par J«se (imtlenno lieriotto en 
procedimiento de hábeas Corpus, venidos en recurso extraor- 
dinario 'tSffiím fe sentencia de ta Cantara Kedcral de Ablación 
>|. 1 Ko.arío. i|ue delició dicho interdicta. 

l'i.nsideraiiTlo: 

One la procedencia de la jurisdicción íederat en d sub 
judía- y del recurso extraordinario concedido, lian tmedaéo 
claramente <li mostrados, lamo tn la sentencia de primera y se- 
guuda instancia, como en el precedente dictamen del señor Tro- 
cuialor Ciencia], debiendo i-ta Corte resolví r en consecuencia 
y únicanienic. si la clausura del diario "Democracia" ordenada 
por el Interventor Nacional de S:mta Kc. encuadra duitro (Je 
las facultades míe el estad., de éffio vi^enU-. acuerda d iWer 
Kjeeutív" dr ía Nación. 

A e*t< respecto debe recordarse, previamente. qne la atrí- 
luición de! I'odcr Judicial a efecto de diclio promtncnmieum 
frente a resoluciones del (¡ohterno Provisional o sus repreM li- 
tante t-iiuiun nej solo di mugirá organización eunsiitueinnal 
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Utrr, líXJ de la Constitución > , siiu i también un la actual idad. (il- 
la Acordada del I ribunal de H) fie Septiembre de 1*'.ÍU, iu-i-r- 
ta en v\ lniiit i 157, nabina de ^us íallo>, cu cuanto m tila 
declaró '*i|iie >\ normalizada la situación, cu el desenvnjvi- 
inieuio ¡le la acción riel gobierno de factu, los funcionarios une 
li' intuían desconocieran las garantías individuales asegura- 
das por la Constitución, la administración de justicia encarda' la 
ilc hacer cumplir ota, fas restal ileci ría cu las mismas enudicio- 
nes y o ni el mismo alcance que lo habría hecho con el l'odcr 
Hjeculivo (le derecho". 

ÍJue el esta* ln de sitio, importa la suspensión de tt"la* 1 ts 
garantías constitucionales y entre ellas la de libertad de im- 
prenta y de trabajo c|tic sí dicen afectadas en el suli lite, sien- 
do del l'oder Kjcentivn exclusiva la facultad de ju/gar >obre 
la o|h n i unidad de adoptar las medidas n restricciones respec- 
tivas en salvaguarda del orden público sin otra limitación en 
cuanto a las ptrsonas. que las expresadas en el artículo 2$ de 
Ta Constitución Nacional y sin perjuicio de funcionamiento de 
los tribunales fie justicia, en sus jurisdicciones correspondien- 
tes, 

* 

'Jue Tiajn este concepto la semencia apelada establecí, 
con acierto. la doctrina legal que corresponde aplicar al caso 
de autos con arreglo a sus constancias, al declarar como lo 
han, qm l-i apreciación fie las circunstancias de hecho, en ca- 
lla imergenein. |wricneee al 1*. K. dueño de la libertad de fic- 
en lar el estado de sitio, en *1 receso del Congreso í Vrt. Sri, in- 
ciso 19 de la Constitución), 

íJue la medida adoptada por el señor Interventor Nacio- 
nal di- tmpifíir la publicación del diario " Democracia", cerra ti- 
fio su imprenta, un tutraña la inquisición de una |w?na. en el 
Mntido a <|ue se refiere el artículo 23 citado, sino el uso de una 
medid:' para asegurar aquella prohibición, ante ta desobedien- 
cia fiel ri cúrrenle a las prevenciones verbales que le fueron 
bichas uV t$% 



114 



FALLOS t>E LA CORTE SUPREMA 



A mérito <U la> |)rmi¡um> om-adcracioiio. tas coueor- 
ctatite* ¡éasiiresadas por la limara <f ¡jtw y de conformidad cini 
Ir* dictaminado por el Mi*mr Procurador (iiiural, >c confirma 
1; L -uuneia fie ^ Uvuéhau*c tos auto-, previa notifica- 
x i' i< la presente. 

J. ('HU KUO^ Alíohta. K. til' loo 

Lavaí ta . - -Antonio Sauakn 

[[ LIAN V. l'KHA. 



/j-pfrr A'w</íi / Afolla de Célám&Ffs toinnt U\ fir^-aóu if l s- 
cuelas *i* A» l'fiivitiiiit Je ÜíHiws .litrs, sobre p$0 ti,' 

Shunto: T K1 impuesto anotado al acti. oue exterioriza en 
una 1'rovineia. una transmisión de de-reclin- y no a la 
transmisión cu >i. 110 iucouMiEticiniial, pues la H'ida* 
dóu del K>tad< pÚKtáQ al establecerlo, tu ejercido d<- 
sil ¡nriMlu-ción J^pia* sin transgredir lo> preceptos cte fe 
Iridación substantiva reservada al Congreso Naeioinl 
pur el artículo ú7, mfom 11 ele la GvnMimdón, 

2 U interdicción res-porto a las Uyes -le efecto re* 
tr.uieiivo. se n íiere a tas relaciones de orden privado. 
íle orden puBtiW 'L"L' '*» C institución prohibe son las que 

„ t . j-, tii mi al régimen ptti0 en cuanto limitan a eni| rar 

1:« condición fU- los procesado*. 

3* No surgiendo el tnoiito uV lii eui irado de la ta-a del 
impuesto, sino tte la acumulación de impuestos p«>r varias 
transmisiones distintas e inilepeiuhVme-. c|ue recién si ex- 
itriori¿an m la provincia, no puede considerarse couíisca- 
tortó l" cobrado, si ninguno de U»> impuestos escede de íbs 
por cientos admitido*, como constitucionales |*»r la Corte. 
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4 V . l-i liquidación cíe intereses puuitnriiis sin ley ante- 
rior al ht-diii penado, nt» es contrario a lo dispuesto p..r la 
Constitución, pues no trata ile una pena en el cimcvpiii 
del articulo 18 fie ta misma, sino de una >am , ión de earáeier 
lluramente civil. 

Cus»: \m (xpliean |rm piezas siguiente» i 



SKXTKNUA 0K t'kIMKKA INSTANCIA 

. La Pinta. Noviembre 2:* de 
V Victos: Consi lenuido : 

l'rimero: íjue 1;i parte iuuroada de doña K aquel Almila 
de Columbres, impugna la liquidación practicada por el reprc- 
sentante escolar a los efectos del iiagn de |ns impuestos a !a> 
lien nciíis que corresponde alomarse en autos, y lia practicado la 
respectiva oficina a fs, 50 y 52, 

J.a impugnación <v hace fundado en que se le pretende exi- 
gir el pago del impuesto sobre el usufructo qiu el causante don 
Kngtnio A bel la instituyó en el testamento a su favor. Afirola 
que sobre isn donación no corresponde el pago del impuesto 
liquida lo des* le el momento míe ella no pide la iiiscri|tción del 
testamento con relación a ise usnírnclo, sino que la inscripción 
is recalada directamente sol ir e el dmninio de ta propiedad. 

Agrega además, que no corresponde el pago del impuesto 
solire esta donación, desde el momento que, en el año I**'/ cuan- 
do falleció el causante, doctor Aliella, la ley no gravaba cm iin- 
puesto, al usnf nieto. 

Segundo: Sostiene asimismo, que Ta liquidación se bu veri- 
ficado aplicándose sobre la finalidad del acervo y no sobre el 
valor de la hijuela auno corresponde. 
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l\rcero: Impugna fe liquidación de intereses, sosteniendo 
que. del* aplicara la escala «le eMos por la ley más U-niuiia da- 
da mi naturaleza y eonerplo tle esta penalidad. 

Otario: t)m eii cuanto a la primera cuestión, u si a a la 
rblí-aeióu de pagftr impiu-m* sol.ru el usufructo, eaW msM^ 
i:u que ral observación es infundada. 

Sea nial fuere la situación actual de ta señora de Cotorti- 

hrks en ctfarrti) :i1 k íe « « rt ' ncrr ' cs (K ' ■ wlvt ' nif *' lH " v " rl u>l:i " 
mentó, objeto de la i*t^^tiláte%, ella figura como heueíieia- 
ria del usufructo. 1*:» tal situación al inscribirá esc testamento 
,„,r propio ñn,>crio de la Uy a la tra>misión gratuita de bienes 
nace la obligación del del ipmm? ^ ,,rt * la ík ' 
reítrcitcia. desde el momento que aquí no interesa en realidad 
la patatm ¡S lK?nefiriario. denle que, quién garante ese impties- 
tn t - el propio bien, 

l'.,r (l|ia ggrte. lio es el easu en el "suh lite" de. dt-culir que 
m la c><a iW í allí cimiento del causante, la ley del mpm<> a 
la, liereiieias no aíeetaka al usufructo con ese impuesto. 

IK acuerdo co» una jurisprudencia reiterada de la Suprema 
Corte de íiislicia en las causas Xrus. 14. *«. litó SI. folio 20/ : 
"Valentín Cejwcta^ & sucesión 14.2M. libro Sí», folio 256» Car 
tos -n-inann" protocolización y otras sucesivas, se ha dcclara- 
íí« r. iu radameme el acto de la exleríonzación <le bienes t va- 
ra 1... juicios que tramitan fuera de la provincia, es la oportuni- 
dad en ítiié m mé* »K»r los interesados la inscripción de la «U- 
c)arat( l «a de herederos o la protocolización del testamento, dí'- 
bundo por tanto, aplicarse la ley que rija en el momento que fe 
solicite» estas medidas. 

Mué -le acutido a esta jurisprudencia habiéndose iniciado 
el presente juicio, según cargo del escrito de fs. \h, el 12 de 
aliril de 1^2/. la ley aplicable, de acuerdo con el tac. 9f del art. 
1*.. es la X" .í'Ktf, V así corre? i«mde dejarlo desde ya estableció 
,|,* reproduciendo al respecto, las consideraciones eono-rdante* 
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del escrito de la Dirección íieneral de Kscuelas de ts. ot> de- 
sestimándose en c< m secuencia la observación «pie al respecto se 
i orn mía eonjttfa l¡< liquidación i\uv dicha regían ición practica. 

Quimti : l-u secunda observación, o sea la de la f firma en 
tjiu se aplica la escala de gHireentajc, 110 delie mt materia 
de resolución desde «|tte» la I lirección íieneral de indicias tn el 
2" pumo del escrito de ís. íiO. acepta la ohst rvacíón ríe la parte 
> está conforme tu modificar su liquidación «arts. *>I9 y con- 
cordantes del Cód. ti vil >. 

Sexto: Kínabnenu. ta interesada, observa la liquidación en 
cnanto >e le liquidan intereses (m ir no haber pa^;td<> el impuesto 
en tiempo oportuno; alegando asimismo la inconsiitiicionalidad 
de la ley por lo ipie se K- pretende aftetar con ti pago de lo- 
mismos. 

Ha existe la incotiMitucioualidad en lo que respecta a la 
procedencia del pago de intereses pues éste 110 viola priuvipio 
fundamental ni o miraría disi>osicióu ninguna fiel Código Civil, 
i-'n realidad el pa^i de los intereses, como lo ha declarado la 
Kxcma. Cámara de esta Capital en el juicio "Ki*eo de la pro- 
vincia contra C'trvcecria Ituenos Aires", tallo míe ?e registra 
en el tomo XIH. pag, 204 del diario ajusticia" "no es nada más 
que un aumento del gravamen que el Estado debe necesaria- 
mente imponer a todo contribuyente moroso para resareirse del 
o'año económico eme le infiere, por la falla oportuna del |ta^o 
del impuesto, llevando \n*r tanto ese gravamen accesorio la mU- 
ma eondición del principal", Kn una palabra: se impone recar- 
go al negligente gwira evitar el descalabro que importaría la fal- 
la de perce|icióu rebullir de las finanzas. >i no se percibiera ojwir- 
tunamente los impuestos en base a los cuales se forma un pre- 
supuesto dentro del cual deln- girar el desenvolvimiento regular 
v económico del Estado". 

* 

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
fs. 60. de la Dirección íieneral de Kscuelas míe el juzgado re- 
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produce tan, 24 del (Yxt, de Ptos.) *e desestiman las observa- 
ciones (pie a l;i liquidación de ís. 50 y 52 haet la jar ti interesa- 
da de acuerdo a 1* » establecido en Uxs considerandos |\ y \ ! de 
la presente, debiendo |iof tanto una ve/ consentida ti ejecutoría- 
4a esta ii^'lueiiiu vulvcr rl expediente a la Dirección Ciénerail 
.|e Escudas para C|UC de acuerdo a lo consignado fcfl conside- 
rando V. modifique la liquidación de fs. 52, Om \ostas tari. 
71 del Código de fW l. a cuyo electo reguío el honorario d< 1 
doctor Aran/ en la suma de ircscicnios pesos moneda nacional 
y los derechas procuratnrios del señor Millán en cun 0$m de 
igual moneda — íltrntcio A, fiiíeo. — Ante mi: fio&ts i>ou- 

SKNTLNCLX DE LA CÁMAKA l'WMLKA (H£ Ai'KLACIÓN 

La Plata, abril 1 de Vr.lit. 

Cuestiones : 

I Vimera: (Es nula la s< ntuieia de ís. f»5; 

Secunda: ; Corres jionde alienarse impuesto por el tejado 
de umi T nieto ? 

Tcrcera: laso afirmativo: ;mié acto delie omsidi rarsc 
Uta- exteriorizó esta trasmisión en la provincia? 

Luana: ¿(Jué ley delw aplicarse en el "sul> judicc"? 

Quinta: Kl impuesto al usufrucio que s* liquida en autos 
;e* violalorio de la priscripción consagrarla pir el art. 2*» de la 
C onstitución de la provincia? 

Sexta: ¿Vulnera áfeán derecho consagrado por la Consti- 
tución Nacional? 

Séptima: (Jué ley \orres|H>ndc aplicar por la transmisión 
-U- la nuda propiedad a doña ttosa Al .iá fie Alais, del libado 
hecho ;i su hija María Rosa AJaís? 
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Octava: ; Procede el «1c intereses? 

Novena: Kl cohro de intereses -;es contrario a (as g&rart- 
lias L|iic eon*i»ra el nrt, 18 de la Constuueióu Xaeimial ? 

Décima: ¿Qué ú\n> de interés ijelie aplicarse en et "Mili 
índice"? 

L ndecima : I I impuesto que liquida cti autos la Dirección 
de Kscuelas ¿importa ttua confiscación ck hienes? 

Dtiodécinia : ¿(¿Jijé proiiiiheiamicntó éarrjtssjiciiíttc dLiar en 
l principia I? 

Decima uretra; ,;Cuái rcspcelo t!e tas GtiS.tasí 

i 'otttfiñn: 

A la primera cuestión el doctor herrando dijo: 

I )rt i xameii de autos un resulta (|tie se hayan omitido la> 
furnia- substanciales del juicio n incurrida en dt íeeto o vicia 
rjUÉ anule las actuaciones; y es jurisprudencia constante «¡ue no 
procede el recurso de nulidad contra la furnia de las sentencias 
cíe primera instancia art. 281 del t'ód. de Pros.). 

flor ello, voto por la negativa, 

Kl doctor Pellc^rini adhirió |ior iguales razone*. 

A ja segunda cuestión el doctor Kcrrando. dijo: 

Duna Ka<|uel Ahella de Colambres fué instituida k-jfaiam 
del usufructo fiel campo "Los catorce jagüeles" situado en Ta- 
palqué de propiedad de don Kugeflili P. Ahella {testaim uto de 
fs. 29 Vta\« y certificado «le fs, 14 i 

Éste legado «Mk* reputarse aceptado \k>t la Ic^ataria tan. 
.1SÍ 14 del todito Civil), 

Voto |M*r la afirmativa, 

KI ductor tVllc^riiii adhirió por ¡guales razones. 
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A la tercera cuestión el ductor Ferrando, dijo: 

Con fi irme a lo cxproado por la Dirección cK' Esmielas ít 
f$¿ 50 cap. II. él acto i|tic cxlt rioriza la trasmisión iínmiiia de 
bienes en el "sub lite" e* el de ta pre^uaVióii de la colectaría, 
pudiendo la Piruxióu cíe Escuelas exigir su pago ya que el de- 
recho real de usufructo \vésá sobre el bien que responde til im- 
puesto (citas anteriores). 

I'or ello, asi se declara. 

El doctor IVlle»ríuÍ adhirió por iguales razones- 
A la cuarta cuestión el doctor Ferrando, dijo: 

En virtud de lo rcsuilto en el voto precedente y |jor mis fun- 
damentos, la ley di* aplicación es la del ano 1925 (arls. 23. .17. 
inc. 9* y concordantes). Asi lo voto. 

El doctor IVlle^rtni adhirió por íjíuales rabones. 

A la quinta cuestión el dojtor Ferrando, dijo: 

K1 impuesto a! usufructo que se establece en el art. 4" de 
la ley .5903 no ts violatorio del art. 20 de la Constitución de 1a 
provincia, ya inte ese impuesto ha sido creado en uso de atribu- 
ción conferida j>ur el art. 99. inc. V de la misma Constitución 
y |«ira ser aplicada en la oportunidad del art. 1" de la ley 
y es obvio (pie no puede sostenerse que altere derechos adquiri- 
dos cbsde mte éstos no han enlazado a surtir efectos en la 
provincia. 

Voto pur la negativa. 

Kl doctor Pdlegrini adhirió por iguales razones. 

A la sexta cuestión el ductor Ferrando, dijo: 

Xo es violatorio del art. Í.7. inc. 11 ni del art. Kfr* de la 
Constitución Nacional como se pretende, ya qtfé la facultad irn- 
pi sitiva de las provincias, agirle de estar establecida in la Car- 
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la Orgánica, c* del ruarte del derecho administran vu. di- modo 
tal <[iiu no sí* vulnera ningún principio de derecho civil, esuc- 
cMutett&S el i|iiv consagra el art. 3", citado jw el impugnante, 
que legisla sobre materias fundamentalmente' distintas como sur- 
gí- en forma inequívoca di* la lectura de Id ñuta de \ ele/ Sar-- 
field. 

Kn consecuencia, voto por la negativa. 

1*1 ductor ['ellegrini adhirió por iguales razones. 

. A la sétima cuestión el dííCtor Ferrando, dijo ; 

i-i de la ley vigente en la fecha de ta cxferioriy.;ieión de» 
actu inie surtirá efectos en esl;i jtprísdieeión íarts. I* y 1(>, inc. 
y de ta ley -TO4) o sea la de! año 1927. \sí lo voto. 

KI doctor Pelfegriní adliirió por iguales razones. 

A la octava cuestión el doctor Ferrando, dijo: 

De acuerdo a lo dispuesto pút el art. 42 de ta ley 3903, 
procede su -jago. 

Voto pues, por la afirmativa. 

El doctor IVIlegrini adhirió por iguales razones, 

A la novena cuestión, el doctor Ferrando, dijo: 

Los intereses une establece el ari, -L? de la ley ño 
inijMiriaii una penalidad; son un aumento del gravamen en 
proporción dirivta ni tiempo transcurrido desde la inora liara 
resarcir al Fstado del ¡x*r juicio económico (pie se le infiere por 
el incuuipliniiento de la ultimación de pagar el impuesto til 
término. 

\*o existe en consecuencia, violación alguna de las garan- 
tía* que consagran el art. 1S de la Constitución Nacional. 

Voto i»or la negativa. 
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El doctor pettegrini adhirió por i^tial^ ^ ruxones. 

A la décima cuestión el doemr Ferrando, dijo: 

Al tíiM) del tino por ciento mensual -conforme a) áíf, 42, 
pane de la ley .Mtf. Asi lo voto. 

JCl doctor IMU-grini adhirió i«»r iguales ra/oiies. 

A ta untfédma cuestión el doctor Ferrando, dñ>; 

La afirmación del impugnante de c¿iie t*l impuesto a la 
trasmisión gratuita de bienes asciende a más del cincuenta |mr 
eterno del valor trasmitido es alónimamente eftuiiw«aí|a.í 

Hasta leer las liquidaciones de fs. 50 y 52 para advertir 
i-l error. Se trata de tres liquidaciones por tres trasmisiones 
distintas: a) la del legado de usufructo sobre !n totalidad d< I 
campo. q«Í íllilJOtta veinte mil doscientos cm.-uema pesos con 
>LUot.*i y d«>s centavos moneda nacional estando valuado este 
inmueble en doscientos ochenta y seis mil setecientos noventa 
y cuatro pesos moneda nacional; l>) ta de la trasmisión de la 
nuda propiedad de la cuarta garle del eaint>o a di nía María 
Síj Alais, leguaria de don Kujíenio K. Mella. Kl valor de esta 
fracción aseiende a Mttnta y un mil seiscientos noventa y oclm 
pesos con cincuenta centavos moneda nacional y el impuesto 
atento ÍO expuesto por la Dirección de Escuelas a ís. oO. cap, 
11, debe ser muior <|iie el liquidado a fs. 51 ya tjjtó la escala 
será menor: Cit la de la trasmisión del bien expresado prece- 
deiilcim-tm-, a doña Kosn Attclla de Alai*, |H.r mm-ru- de Sil 
hija la Usuaria María Kosa Alais í í*. 51 I- 

K-iahtceida así la inexactitud fie la afirmación luvlia por 
el Impugnante, es i-vidente t|uc un existe violación del art. 17 
de la t'«»nst i lueión Nacional. 

Por ello, voto por la negativa. 

Kl dornn- IVUeyrini adhirió pur iguales razones. 
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A la diitwtécima cuestión el doctor Kerrando. dijo: 

Atento lo decidido t'n las cuestiones anteriores corres) tufe 
di afirmar el [frnnuuciamicnto de primera instancia. Ahí lo 
voto. 

El doctor rilk'íírini adhirió ¡>or iguales razones. 

A la décimatercern cuestión el doctor Ferrando, dijo: 

l„as aislas de atutías instancias dehe alionarlas ti m\] ma- 
nante vencido (arts, 71 \ $Í\ del Cód. de i'tus.i. Asi lo voto. 

Kl doctor l'etfejírini adhirió |>or iguales rasiones. 



SENTENCIA 

Y Vistos: Considerando : 

IV <Jne no es nula la sentencia recurrida (artículo 2S1 del 
t "ódi};i » dv f 'rocediiníeims > » 

2" <Jue corrvsjKHide se aÍHine impuesto por el libado de usu- 
fructo fojas 20 vuelta y 14 (articulo JS04 del GMígO Civil*, 

,V íjiie el acto que exteriorizó la transmisión j¡r:itniia fie 
Ijíciks en el 'suli lite" es el de la presentación de la colegiaría 
(citas precedentes). 

4"' (Jue en el "snli judiee" dctie aplicarse la lev del año !925 
(artículos 23. 37. inciso 9-' y concordantes h 

5" [hie el impuesto al usuí rucio que se liquida en aulo* 
mi es violatorio de la prescripción consagrada i»nr el artículo 20 
de la Constitución de la provincia (articulo* í» y 4* de la lev 
.W¿. y 20 y 99. inciso 1" de la Constitución de la provincia.,. 

o* Ouc no vulnera algún derecho consagrado \mr la Cons- 
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títueión Nacional (articulo.. 67. inciso II. y de Constitu- 
ción Nacional; 3" de ta filada \py 3003} , 

7' ( >ue corresponde ujilicir por la trasmisión dr la nuda offo- 
piedad a doña Rosa Ai pella de Alais, fiel legado lucho á su bija 
María lio*a A bis la ley vincule en la íecjia de !a ixteriri/aeión 
<kt acto que cintra efectos til esta jurisdicción, sea la «leí 
año l*-iJ7 (articulo* l" y 1<>. inciso «>' tic Ja ley 3903). 

K" One procede el jago de intenses (artículo 42 de 1» ley 

3903). 

V Ot¿ el cobro di intereses no ^ contrario a las garantías 
que contra d articulo 1S de la Éomtttución Nacional lariícu- 
l„s 42 dr la lev 3'K'l3 y 1K de la Constitución Nacional L 

!(). <Jur los intereses detieii liquidarse al tipo del 1 \**r 
cielito ináisüííl {artículo 42. 2* parte de la íey 

11. Qué el impuesto que liquida en autos la Oiri.-ciou de 
t>cntlas no importa una confiscación de bienes (fojas 50. ?2. 
60 v 51 í (artículo 17 de ta Constitución Nacional 

12. <Jue corresponde continuar la sentencia recurrida ÍJun- 
-lanu-nto* pr^edérítes \. 

13. ( }ue el impugnante dclic cardar con las costas del juicio 
:n amla> infancias taris. 71 y 311 de! Código de 1'mccdi-- 
niiento>(. 

IW ello y demás íundainentos del precedente ¡cuerdo, se 
desestima el recurrí cíe nulidad deducido contra la sentencia en 
vntUMJ. la que st confirma en lo principa) , como así tamhien 
-n (o que respecta a la imposición y estimación de costas que 
contiint, dehimdo el impugnante cardar con las originadas fe-n 
-ta iiirtunm. A tal electo se regulan ni cincuenta y treinta pesos 
1. s honorarios respectivos del doctor Aran/ y >euor Millán. 
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im-T-XMEN [>EI- PUOCl'BADOR ÜKNEHAL 

Bueno* Aires, Diciembre 11» de ltlíJO. 
Suprema Corte: 



i- 



Eli mi dictamen fie fajp t3f» manifesté que el recurrente h 
bía formulado las siguientes cuestiones «pie aufliirizatan ei re> 
curso extraordinario para ante esta Cune Suprema: al que la 
liquidación de los impuestos provinciales tal auno tía sidn prac- 
ticada por la Dirección General de Escuelas es viüíatoria de los 
artículos f>7. incisas 11 \ IOS tic la Constitución Xiici-mal. por 
cuanto desnaturaliza #ta disposición del Cód%o Civil, nielado 
ni uso de facultades privativas di- la Nación: H) que taml «gil 
viola dicha liquidación la ¡¿aramia del articulo 1K dé la Cous- 
titucióiK dado mu* importa aplicar penas con efecto retroactivo, 
y c I ■pie asimismo contraria el articulo 17 de ta Constitnrou. 
pues al exigir una contribución que excede al 50 por eient" de! 
vaL.r de los bienes cuya iiiserit>ción se solicita, incurre en una 
ven lar U ra ct m f iscación. 

Declarada |*ir V. Ú k admisibilidad del recurso deducido 
paso a ocuparme de las cuestiones que U motivan en el or leu 
que acabo de mencionarlas, 

l'ara fundar la impugnación a la liquidación practica- la \pt 
la Dirección íiemral de Kscuelas. se sostiene, en primer tér- 
mino, que no puede exigirse el cobro de un impuesto con res- 
pecio a su usufructo que ya no existe, cuya inscrii hHóh úo -c 
lia pulido y que no estaba gravado en la éimeu en que fué cons- 
tituido. 

Con respecto a salter si puede cobrarse un impuesto sobre 
utt derecbo de usufructo ya extinguido y cuya ii^crqn-ión no 
s e gestiona, observo que las facultades (pie incumben a esta 
Corte Suprema éittiá Tribunal de apelación, no le permiten n 
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vi --ir la aplicación que los tril Híñala de nmvincia hagan di' la> 
leyes o minués y de *u propia legislación, |*»r lo cual la senten- 
cia 3e fojaK 87* en cuanto declara que ti legado de usufructo 
debe reputarse aceptado, de conformidad al artículo Jí*t>4 del 
COdi^O Civil v |ior consiguiente satis facerse el impuesto res- 
pectivo, es inobjetable en esta instancia. Como lo lia dicho \ 
fi. cu un caso análogo, la revisión que esta Curte Suprema rea- 
fizíi \»n mecliu del recurvi < xtraon Irruir io n* » alcanza a lodos lu- 
o-o- posibles de ilegalidad n injusticia, sino ;i los previstos en 
ti ámenlo 14 de la ley 48. t Kallos : t. 15í>. pagina 4K-. y en 
il "sith judiee" el reeurreute no ha precisado cuál es la clausula 
eoiniitucioual de derecho federal que resulte vulnerada i»or la 
M\\ osieión de un gravamen al derecho de usufructo de que 
-t }> ■ disfrutado, juro que ya está extinguido, y aun cuando 
no se pida :>u Hwcrijjción. 

Si arguye que el impuesto que >e cobra no existía en la 
tp n¡ que el usufructo fué constituido, siendo por tanto la 
lev di impuesto a la herencia, al ser aplicada sobre derrelin- 
que mi e^tahru\gravadn< en la época del fallecimiento del can- 
same, wotntnnaYlel articulo ,V' del Código Civil y consecuen- 
temente de los artículos í>7. inciso II y U1K ¿e la Constitución. 
Esti* alegación carece de fundamento dado que la ley impugnada 
tm grava la trasmisión hereditaria que se opera en el instante 
del dtev>o del "de cujus*. sino la exterior i/:nión de la tr;t>- 
nmí.-n. y por consiguiente ha podido legalmente exigirse el pago 
del impuesto que regía en la provincia en la fecha de la pre- 
-uuaiioj] del testamento en que aparecía constituido el Usit 
írtti to. Contó lo ha dicho Y. fe, en el fallo citado y en otros 
anteriores, no hay contradicción entre la ley nacional que fija el 
momento ui qm- se trasmiten lo?* derechos por CatiSa de muerte, y 
la li y provincial que crea el impuesto a la herencia, desde que 
esta ley no hace gravitar el impuesto sobre el derecho sucesorio 
en -i. ^ino sobre los actos que exteriorizan la trasmisión, y por 
consiguiente, cualquiera que sea el momento en que la Micesión 
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se abrió, la provincia Ili podido, en ejercicio de facultades pro- 
pias y sin desconocer aquel principio tic derecho civil, tlegír fft 
tedia de la exteriorización de la trasmisión, sea el acto dé ^er 
protocolizada en su jurisdicción, cuando se trata de sucesiones 
abiertas Hiera de ella. ( hallo:*: tomo 152, |iagina -Mi. TamjítKo 
calie sostener imc la aplicación de una ley de fecha interior a lu 
del deetso del causante implique darle efecto retroactivo, cu 
contra de lo fiut dispone el articulo 3'' <lel Código Civil. ]>or cuan- 
to la disposición que contiene este articulo se refiere rxe!tt*iva- 
mente a la> relaciones de derecho privado, sobre tas cuales U - 
uisla el Congreso, conforme al articulo 67. inciso 11 de la C - «u-- 
lilnciún. pero no puedt- extenderse a las leyes de orden admi- 
nistrativo «pie se rían las provincias rjireiendu facultad'.- re- 
conocidas en el articulo 105 de la misma Constitución, (Fallos^ 
ionio 117, página 12\ tomo 133. pagina 2U>, tomo 140. pa- 
gina 34). 

Mi secundo motivo de impugnación a la liquidación practi- 
cada por la llirfcxión de locuelas radica en el cómputo de in- 
tereses sobre los diez años anteriores, los que han sido liqui- 
dado*, de acuerdo con la lev vigente en el momento tu que -< 
solicitó la pn>lt icol ilación, siendo observada esa furnia de liqui- 
dación tu razón de que en el transcurso cié los diez año* han 
regido leyes que imponían un interés menor, de suerte que la 
penalidad i|ue implica el recargo de intereses emergí- de lejftS 
posteriores al tiempo ]H>r el cual se impuse» esa pena, violan ¡<im 
de esa manera tas garantía*- del artículo 18 de la Constitución. 
Con respecto a este capítulo del recurso deducido, cabe notar 
que los intereses con que se aumenta el impuesto en ¿aso de no 
-er satisfecho en las é] Micas señaladas, implica una jRiia que se 
inflige por la ilemora en e! pago: y se incurre en esa pena du- 
rante todo ti tiempo transcurrido a partir de la fecha tu 0,111- se 
considera lialwr comenzado la infracción. Ivsto sentado, rc-nlta 
fundada la observación que formula el recurrente al sostener 
qm no *e le pne le imponer nna pena >eñalada en una ley vi- 
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0txÜ cuando Eá infracción es anterior, y creo que en este puní" 
fkln declararse prcn-edente !¡i impugnación de incon>tituciona- 
lidad f|«e se formula. Kn las liquidación^ tic tojas 50 y 52 m 
Computan intenses por los últimos diez afio*, valí* decir, que. 
la infracción se considera cometida a partir del año 1*>20, > 
ftígfófó a>i tm es rjosibk que a los años transcurrido* desde ut 
¿mees >e les aplique la ley sancionada jora I<tf0, cuando en 
alguu- - de esos años !a penalidad impuesta ira nieim* severa, 
Aceptar la iésposición de |ieiia en tal forma Constituye i viden- 
tnnciite tina violación del artículo 18 de la Constitución, qm 
asegura a tos hallantes de ta Nación que no serán juzgador 
^in juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, 
pues <-ia garantía implica que ¡fe puede agravarse la penalidad 
que íCgfa en el momento de cometerse la íníraccíón. 

l.a tesís sostenida en la sentencia arlada al decir que W 
tUttVéses que establece la ley provincial no inqiortail una |jena- 
liflad úm un aumento ele gravamen para resarcir al Estado de la 
faíta de pago en su deladn tiempo, carece de consistencia puesto 
que. cualquiera que sea el propósito que se ha tenido en vista al 
imponer é rteatgo de intenses, no cabe dudar que éste íin? 
porta una pena pecuniaria, y en tal concepto h alean /a la garan- 
tía conMitucionnl mencionada, como lo ha reconocido esta Cork 
Suprima. (Fallos: tomo l.V,. página ¿IX)). Otro tanto pued» 
.kctr<i del aryunmu.. Emulado en que la nueva Vy de impuesto* 
ha d<T4 i^ado las anteriores ]>or (o pe ésta* no pueden ya ser 
aplicad a. I. cual -i e> exacto orn r ispéelo al cnl>ro del impuesto, 
no lo es en ctiaiflo a la pena con que se grava la falla de pago, 
pues dicha pena no ha podido ser aumentada sinn para el lulun- 
con arreglo a la citarla garantía constitiLnonat. Creo, p.ir vífa, 
.;n la semencia de fojas en cuanto dispute que procede el 
jiago de intenses con arrecil i a la lev 3$p y pbf los años an- 
tenores etl que no se alMinó el impuesto (cuestiones 8 a . "> y 
t > repúgname al articulo 18 de la Constitución Nacional. 

I. a tercera impugnación se refiere al monto del impuesto 
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t[i\v se e*»l»r;i, afiriiiaiutoM- que representa casi un S0 i*»r Cíenlo 
del valor del ¡íunin-lilf, iu mu- sqfón el r* inmute, implica una 
\ ■iiilat-i.'in iU \ anV nlii 17 d< la t '•ítMitiu-imi ni cuanto ] *r- »tiüu- la> 

«i f i-cu i'-nes, y se cita ni a) >••><> di' t>a impuginción un tallo 
di está l orn Suprema. I Fallos ¡ n .m* , 115. página III Tara 
& mprobar lo itij unificado de e.-tn impugnación, basta leer la> 
litmidaeione* de fojas ?(> y 5J. ni ki> que han -ido gravadas tn- 
tr;i<ii»>¡onc« a muli* gratUjjt$3 lo ijnr excluye la ^upi^ición de 
un .^ntvatnen t|m- -i a una verdadera exacción confiscación 
qm venga a restringir tu condiciones ex;esivas Itis derecha de 
propiedad \ de listar, tjw es el ('nudrimento <\w dio V. K. en 
¿I expresado fallo, de mutu* *\\u |mra hacer procedente e¿t isK 
caso la doctrina del mencionado fallo, lmlú< ra sido necesario* de- 
mostrar <jiu alguno Me lo- gravámenes exigidos resultaba e\nr- 

1 itanir por alcanzar a una parte substancial de la propiedad it 
a la mita (fie varios años del capital gravado, lo qnc rio se lin 
iim utatlc demostrar. 

IW las consideración!?, expuestas pido a Y. K. >c sirva 
declarar <|Ue el recurso entablado es |>rooedente en cuanto a lo* 
irtlt .Tise> ijue se cobran con arreglo a la ley vigmie, nue no nue- 
dt mt afiliada cuando la ley i[Ue regia m el mo;ucuio de la in- 
fracción era menos severa, y i|in- es improcedente en cuanto 
a las demás impugnaciones de im-onMmuü mal íd;;d ijtte contiene, 

Uonn io A\ Lttrreta. 

EAU.O DE I-A CORTE SI" TREMA 

Buenos Aires, Marzo 11 dp li>:¡t, 

\' Vi-tos: 

Los del juicio seguido por di ¡fia Kami el Abe! la de Oilomliftft 
contra la Dinccióu íieneral fie Ksctidas de la l'roviiicia ile Itue- 
ni is Aires. Mil*re pago de impuestos a la transmisión de bienes y 
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proimulización: vci^ttítpa \n* recurso extraordinario contra el 
falto de h Cámara l'nmera de AjhIí* ¡«»n de Hala: y 



Considerando : 



1.a iiiiputíiiación fonnulada por la parte aeiora muirá la li- 
quidación qm practicó la Dirección r< ¡enera! de Escuelas y apíó- 
lar.ni la sentencia de primera y secunda instancia- se tunda 
cbüb i*i i*«ie de manifiesto el seiior IWurador General, ni 
«.o dictamen precedente, ni #S¡ causales: a* «Utilidad t itíetms¿ 
litucionalklad ni cnanto se pretende gravar «ti usufructo ya 
extinguido y que ^ intnua protocolizar; ln innmstñuciona- 
¡iiJati de una liquidación iiiqxisitiva que alwurlje más del 5$ por 
citun. #1 bien transmitido; c) ineonslítucioiiulidad de fe mUma 
en cuanto car^a intereses punitorius sin ley anterior al lu-elu. 



lín cnanto al prinu r fundamento. eal»e observar, con la cú- 
tante jurisprudencia <|e esta Corte Suprema, que sien 1" el iui- 
i>iie$ta asignado al ano que exterioriza, ni la provincia de* Une- 
nos Aires, a una transmisión de derechos y no a la iransmUión 
tu si. la legislación del Kstado, al establecerlo, procede ni ejer- 
cicio de su jurisdicción pr..pia, sin transgredir los preceptos de 
ta k K isUieiiin substantiva reservada al Congreso Xaeioual por 
r | nnintlii "7. incís.i 11 d* la Constitución ¡ qu* ia interdicción 
qut t i artículo 3 del Códi-.. preceptúa respe:to a las li ye* 

de efecto retroactivo, se refere a las relacione* jurídica- de 
arden privado y q&e las de ordm público i|iie la Constitución 
Nacional prohuV >on las que sí rÉÉrtll al régimen penal tu 
mamo tiendan a empeorar la condición de los procesados, iConi. 
Paílos: tomo pagina 4S y los varios allí filados), 

tjui, en manto se arguye con el monto dtl impuesto a pa- 
yar, calificado como .-oníiscaiorio de h propiedad y contrario. 
p„r lo tamo, a lo que preceptúa el articulo 17 de la Constitución 
v a lo resuello por esta Oírte en el caso d«l ¡«un 11 pagma 
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HIé se dan |H*r reproducido* los fundamento- dcM-Mimatorío- 
tk l">* tallos de primera y secunda instancia y del dictamen <¡i-T 
sc-ñüf IWurador (¡cueral. pnrtpie <l monto cobrado no surge 
aqui *[f la tasa tkl impuesto, sino *1t- la acumulación de impues- 
tos por varia-, iransmisiiipés distintas e iudc|iendicntes cjik- re- 
cién vi* ncn a exteriorizarse, legalmente, tu la provincia dé liuc- 
im, \irrs (fuñí, liquidaciones de fojas 50 y 52 i. Ninguno de 
gimo de los impuestos cobrados excede di- los ]»or cientos admiti- 
dos pin e-ta Corte como constitucionales, ni se ha intentado, en los 
munoriaks di- la fiarte aclara, ana demostración de t|uc efloíS suan 
imqu ilativos, desúnales, extorsivos o CfMiíiscaiortos individual- 
mente. 

La conclusión referente a) interés cobrado en la liquidación 
de: fojas 50 a 52. tiene que ser , también, contraria a la ttsis drl 
recurrente, no oliMantr el ilustrado dictamen del señor Procu- 
rador < ¿encía), pues no hay — ni el de autos — un caso de pena 
contemplado en el articulo IS de la C onstitución Nacional, sino 
i|ue s« trata de una sanción de carácter puramente civil, equipa- 
rada al resarcimu tilo de daños y perjuieios \mr incumplimiento 
d* la obligación según resulta c*m toda claridad de los artículos 
5t»5. inciso > ; 50K, 519. 579, 5**5. (A)5. t$$3 y í»22, y concordantes 
del Código Civil : y el uso corriente de la locución "intereses pu- 
nitorio/' no |rtiede caminar el carácter de una prestación Mihsi- 
« liaría que. aúneme no esté preceptuada en las ni ilinaciones, debe 
S# cimbrada ]>or el Juez en lo* casos de nutra dtt deudor — 
última p trtc del articulo íi22 precitado -. I'ara que tina sanción 
kgal _*ea cotisídcrada pena, dette -er "un acto justo y mí.esarin 
*h la sociedad para defenderse de los a tac ¡oes del autor de una 
acción dclutunv," \. tratándose de sanciones pecuniaria*, sólo 
pin di asumir es-e carácter "cualquier dismimicióu del patriinonio 
económico fíd delincuente sancionado j>or la lev como castigo 
di un delito" (Omí. Cmrlían, "II Códice I Vitales *'. etc. Tonui 
i I. páginas 5 y 32). 

La cita del caso resuelto por esta Corte y que se registra 
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cti d limo m. pím* 1111 68 ef ^ ■^'■ :i '' UTÍ/ar c,fimt 

asu! él ¡meré* m..ramnn míe consagra el antcttlo t*§ # I» 
¿03 de la provincia de fenos Airo- Se trataba, eu el aludido 
¿to "jettsew v. IWÍhcki ilc Meiid^a" de ínerhs mutilas un- 
pÜMtfc, I** élatemd&l elaudeéitna de artificiales y 
ees cte* está rjite él p t* castrado, tienen ía* eWttSW» 
licüs d< una míraeeiou delwtuo.a - cuino uue pueden caer ni el 

tinttó vil £fe lv 'i'' 1 1 lKli - n Pe *« >' ,a * vrim 

^000 v K>">. riMfe. * WN**^ leudante a 

miliar 'al mirado,- un W¿idW casti^: l*rq en el caS*< de 
doña Ka-|tul Atolla de G.lombres un interés del 1 por qmtfji 
nu.iMial |*f mora, es a,*-nas un i>oc<> más % lo <,tu cohran |ps 
Bancos en mis preciarnos ordinariez y mas .. menos lo que n» 
Jaman los ,>rt ^aniistaá ^irtinilarcs a mi clientela rfftfiM* $0 
hay paridad de pm$ ^ira una paridad c. mulliente de eourlu 
sinnis cun-titucioiiles. 

Aun cuando a una sanción se le flátue multa, tratando*- de 
inipueMo, cíe pagp demorado, m predso ennndn'-l.. 
en .1 ariícul.i 18 de la ton si i ilición anümirle tos dañas e 
,oí del dertcho penal examinar su índole y s„ finalidad, pue> 
el Estado acreedor uo ¡Hiede considerarse eti inferiore* enndic.o- 
hes a las de k-> particulares cotit tu ululas [M el C $dtgq l ivd en 
artículo, ames citado* : y si los recursos previstos en la- k- 
vi. para aiender los servicios púHieos no tntrau opnrtunanuim* 
a la> Caja, fiscales, l^ico es «¡ue ebore «i demudación, sta (jue 
s ( la llame "daño, v perjuicios" o interese*, "fuando en los 
ímpueM... se iticlnve una multa por falta de esta fwr 

imperio dd mam* éw*. !l íí,r,mr i wrlr <lL '' il,,l,lK ' sto: y;i 

,,,„ t urdiuariamrnte. ta i.nyiosición de una pena no es un .tnp.us,,. 
drntiro del eMiicio aératelo legal del término*. Mor lo .lemas, una 
IW iilta no (Hiede ser omvetiida en impmsui por la sola uomunnou 
«le tal" Omh v. "Taxati*^ VÚ 1 m < > ,k ' 

rnuiuerar varí.z\a>n, ele jurispnulencia. dice «I autor citada: 
"tiesto qiie lié a«lmin- tjue b diferencia entre inn>uest«. y multa 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 133 

es muchas veces difícil de definir, dehe cottcUiirsc que cuando 
la iiu|Misii'ioii c> claramente uiisi multa, ésta no |ütóidív ser Éaírt- 
siiU-ratla y sostenida eoiuo un impuesto?* y. como c< natural y 
surge a contrario gftiMi. cuand-» la sanción o t i recargo ni 
forma cíe iniercsc-v es sólo una consecuencia de la mora en 
Ips ¡Jagos del imiHH'sto, no jaicdc ser considerado comí» pena 
sino t-imiu iiulemrttzacíóii civil. Ui Corle dijo, en el caso "Jeíi^ií 
\. Mendo/a". que "e>as multan habían Státi impuestas al fcójj» 
mulé en caracú r cíe sanciones penales, se^úu si- expresa CU la 
misma -enuncia", y jior éso Ins anuló, por hal>cr>t* infringirlo 
J precepto i|tje exige la ley anterior al hecho del proejo: (vio 
tn el raso de autos ¡il declarar conm lo hi/o gfl los lojin^ 
pagina 4S y 152. pagina* 14 y 268 — que tt» caen ha jo la 
acción n-vi>ora »kl articulo 14 de la ley número 48 — apliea- 
eíones rriruaciivas tW las kyt> provinciales de impuestos, ló- 
gicaiucim debe, considerar en ta misma eofH lición, los interese* 
de la* sumas «Id lillas porque "lo accesorio sigue a lo principal". 

Ku su mérito, y oído el señor Procurador (íeneral, se con- 
firma la resolución recurrida en cuanto (nulo ser materia del 
recurso. 

Hádase >ahcr. repóngase el papel y en mi i j|n ir t unida. 1 iíe- 
vuél van^e. 

|. Í*'ri¡l KMOA Al.COM.TA. — R. to'JIKl 

Lavali.k. — Axtoxio Sacar n V — 
JruAx \\ I*i:ka. 



I tulipa h'ui . trr/rniitur it%* Xnirtfitt ióif "Xn o¡ti\ MlhitfítK'h tt fj*ln" 
nmlnt i7 f : i$t o Xuciomit. ptif tiitíms y f*< rjnit¡<¡$ : sohrv Cfiix- 
¡tinaón r/f* T ríbnml .irbiíntl, 

Stwutrttt: Kxisiieiidn en las leyes generales la determinación del 
juicio arbitral y hahiendo declarado los tril amales del tuero 
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competente, que lia llegado él ®¡m de lo> a<h¡- 

m». nada se opotlC a que el (%üQ eomo persona jurid'ca se 
someta a la jurisdicción arbitral, toda ve/ que dentro de aquel 
carácter v en Mis rilacioncs mu lo-> jan indares fe cotres- 
p..nden los CÓcíígoS comunes. 

írJ.vf. : 1,0 explican til? piezas siguiente*: 



SENTENCIA DEL JLEZ FEDERAL 

Buenos Aire*. Junio 21 j de ItHHL 

Y Vistos: 

l':ir¡í resolver la incidencia planteada a toja- 1:» 1 lí,r el se- 
ñor Procurador Fiscal, y 

1'unsidenmdo : 

! ( ha a Eop ?, la Compañía Argentina de Natación 
"Nioilá^Mihnnnvk'h Ltda.-. "juicio ordinario contra el Ffesn 
Kacipiial i«»r cobro de daños y ¡wr-juiaos ocasionados al va;»or 
■'Ciudad de Buenos Altes" en ta colisión que cplt el minino tuvo 
la ém número ||2 1*. del Ministerio de * »l>ras Públicas", y pfcle 
Ejiie "ni sn ojíoruiniilad se sirva condenar al Fisco Nacional al 
pago de todos lo* daños y perjuicios", etc. 

\ pesar de esa manifestación, de los rxpm-los m el Cap. 
111 y petitorio I* de ese escrito de demanda, se desprende que 
el proposito de la adora lia sido el que se constituya el tril.uiial 
de peritos arhil radares que determina el articulo 12f»<> del CÓ- 
0%< di Cmnercio. 

2" Corrido traslado di- la demanda, la eonleMÓ n f-. 15 del 
>cfior Procurador Fiscal ¡msieirieiutu su imprudencia, porque 
la Nación no puede ser sometida a la decisión de un Trílitinal 
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Arbitral, Invoca ei anídífó HÜ» de la Ouislítución Nacional, 
según corres] >oude a ta justicia ledera! el conocimiento de los 
asuntos en que la Nación sea liarle, y soMteiu míe tas excep- 
ciones a esa disposición deben mt expresas, por lev del l'on- 
greso. y íjnr el articulo IJn'J del Gidigo de Comercio- no i n-tit- 
lai carácter por Tratarse de "una simple d¡s|m.sit-ión dé orden 
común, destinada a rr^ir fas eiiesiiones suscitadas entre los nar- 
i ¡ciliares, y no puede aplicarle con la misma amplitud, con reb- 
ínelo al listado". 

Se diú traslado a fojas I 1 ' de ese escrito al actor, el mu- 
contestó a fojas 20, insistiendo en <jiie delie hacerse lugar a mi 
demanda sobre formación tte Tribunal Arbitral, fiara a&ttctter 
lo cual batC diversas consideraciones de orden legal y cita a|- 
gunos casos en <me la Xacióu, unas veees como adora y otra- 
o. imi demandada, concurrió sin inconveniente alguno a f minar 
Tribunal Arliitral ]iara dirimir la n-sjNiii«ahi1idad en accidenta 
de ehofjue ríe huimes, 

3' ílue (I ariicuto l£M fiel Código de Oiinercio establece 
i-l arbitraje forzoso para resolver todas las cuestiones <|ue puedan 
suscitarle cmi motivo de choques de buques sin hacer distingo al- 
gtino, según estos sean ile | articulares ti del Kstado. pttes al 
isiaMccersc acuella fórmula de solución se ha tenidn princíjval- 
mente en cuenta el carácter eniiiicutemcnie leenko di- los puntos 
<|iie generalmente deben resolverse. 

4* Kn eí presente caso si trata de la chata .U2 II. del .Mi- 
nisterio de < >bras Públicas, es decir, de un bien privado ÚÚ 
Kstado. conforme to determina el articulo 2342. inciso 4" del 
Código Civil, y en consecuencia aquél abra con respecto a esas 
cml mrcacioue^ como persona jurídica, 

5* Que la Suprema Oírle ha reconocido t|iic el (johicrnu de 
la Nación puede mt si miel ido al arbitraje de peritos a r Mirado- 
res "jiara resolver cuestiones técnicas ) de Hedió míe tiasta cier- 
to punto escarní a la competencia ele tos tribunales de justicia". 
(Jurisprudencia Argentina. Tomo III. página 34X1, 
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LVr tilo, fadfó este juicio Seguido j'^r la Gotíipanííi Ar W eu- 
tina de 'Navegación "Nielas Mihaimvieh Ltda.". contra el Fi- 
ce Nacional. soUre daño* y i^juic^ ;i1 v:i l ,,,r ' l ' llflílt1 í,e ltlK " 
„OS \ir<>", haciendo lujíar a la demanda, y e» contenencia. 
..nU-nando la a.nslúiicmn del Tnl.una! Arbitral para que di- 
rítna 1a> átcSÍíanÉS planteadas, sin cosías, dada la naturaleza 
de egta causa, A u»> efectos cíe fe (ircte^íítiaílts f*f»? l *t anieun. 
]J,,M ,|H Coligo (te Ohiutí-í.i, destellase la audiencia (11 día 
2 tic FnHtJi á la?- 1? horas. 

N^ttíiqüei > repóngame las fója*. - Stiriumm 

SENTENCIA OK LA CÁMARA FEDERAL g$ APELACIÓN 

Buenos Air*s, 1" dt- Diciembre de líwo. 

IW mis í lindamente >e confirma la resolüeípii apelada tte 
fojas 29. i|uc haciehcb lugar! a la demanda instaurada por la 
t'nmpuñia Argentina de Navegación Nicolás Milmimvieli l.ida. 
ennna el Fisco Nacional, ordena la constitución del Triliunal Ar- 
bitral imra qm dirima las cuesiiuncs planteadas, sin cintas. Kc- 
puníanse tas fojas en primera instancia. - losé Mitiró. - Mar- 
cetfiiQ ÉSfí)k0* RmIoUo Vcrnr. % difidencia: B, J. 
S'asqt -Im fiomuL 

nistiiENiTA: 

\tmto lü .|tu icne.o inanitt.-iado mP-radamet.U' en ClJStfS 
aifbgpé, de qué la Nación u» puede m .meterse en ningún 
nt juicio fie arbitro*, de acuerdo cim lo dispuesto eu el articulo 
\W de la Constitución Nacional, soy de opinión nue del.e revo- 
cara la resolución apelada de tojas /■'. V.f^r M 
eti&rena. 
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IM.l.o l>K Lji COKTE Sl l'KEMA 

Bu«hpi Airis, Marzo lrt di? 

V* Vistos 

Uos prt mentes venido- por apelación ordinaria y extraordi- 
liaría en !a causa seguida por la Compañía Argentina de Navega- 
ción "Nicolás Mihatiovich Ltda." cnmra e¡ Fisco Nacional, por 
daños v perjuicios ocasionados a) vapor "Ciudad de Buenos Ai- 
rts" di la colisión con la tirata ,M2 H. del M. 0. P;, de la 
scrittiiiCiá pronunciada |ior la (amara Kedcral de la Capital; y 

Considerando: 

Que la resolución de la t ánvara "a-quo", se ajusta a de- 
h i liu tu cuanto declara procedente la formación de Tribunal 
Arbitral, en el caso de autos, para determinar cuál de los bu- 
ques ha sido el causíinte del abordaje, asi omito |«ra valuar los 
danos ocurridos/ 

14 circunstancia de que el humie t*íl$ahtc. según la deman- 
da, sea de propiedad del Kstado, no exime a éste de la juris- 
dicción arhítral establecida en el Código de Comercio como 
1 1 «ligatoria para tudas fas | terronas ocurriendo choques entre 
buques ipie no pertenecen a la marina de guerra, ( Articulo 
\2W Código de Comercio i. 

Que la jurisdicción f olera! creada pitra los juicios en t|iie 
la Nación sea liarte, se lia observado en el "sitb-lite". tomo lo 
demuestra el hecho de haber acudido, la demandante, al Juez 
"a-quo". siendo éste y la Cámara respectiva los que han apli- 
cado, con las formalidades del juicio corres] Hindientc. la dis- 
posición del Código de Comercio citada. 

Que existiendo en las leves general* s Ta determinación del 
juicio arbitral, y habiendo declarado los tribunales del tuero 
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LdiLijH'tintt* (|itt* lia licuado al caso di- cxtátiocar ios :ir1»itr* na- 
da se opone a qia el Kiscn, timin perlina juru tit-K -e cometa 
;l i;i jurisdicción arhitrat. u ve/ «jul- rhmn. di ;t<|iiel carac- 
ul- y mi mi> clariones cují ^articulare?* le comprenden los 
Códigos comunes 

\}uv en el "Mih judke" iup e> el ri-pn-entante del Eftscq 
([iiirn compromete en arbitros la elución <k i -u- pleito: es 1- 1 
le) la que k oh%a a adoptar ese ltmt*ramenm. >in perjiik-io 
de inu*. como «i el eásq, haya sido, discutida mi procidencia, 
anti la justicia nacional (aftkulo M30 de la CoustihielSn)* no 
síein!o iHir tanto de aplicación al artículo 101 del Código Civil. 

Üfl mérito de lo expuesto y fundamento- o mcordaiiíes de 
la sentencia apelada fFáttos: lomo 15J. página 34?').» ^ con- 
firma ésta e h- su> partes. Motifíquesc y divué!van>c lo- 

autos, dcliit-ndn reponerse el papel ante Jtuv "a-iinn"\ 

f, l'KirKROA AlA UK i A. lí. (ó"0«i 

I .avalle. Anión mi Saoakna. 



/loi'm .liult iu th hít üudrc de Salles t u untos efífi tímhi Marín /.ni- 
\ t f Moywto & Harria, S0Í*W ¡Lwrpth ion y falsifkáciá» r/r 
/Hítente de ¡nveneiAii. Keenrso tle fifi ha. 

Sumario: No Iwsta la simple invocación de Cláusulas constitucío- 
nali * para la procedencia del recur m i ext ra» *n 1 i na rio : para eífo 
m necesario <jue exista entre tas garantías con-.titueinnak> 
alegada- v l;i cuestión riel int ida la relación directa e inmeilia- 
ta qué determina el a ni cuín 1? de la lev número 4S. de modo 
«|!ic "ta restitución del pleito dependa ríe la mlcrprcUicióii 
mu- a dichas clausulas se dé". 

Ctfso; I."* vxplican las piezas siguientes l i 
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) 

un 1AM1A DEL VHOi .TKAHOK <;k*kkal 

Buenos Aires, Febrero 20 (U> VXll, 
Suprema Cqttr; 

1-lti la presentí causa se lian delmtído < .«¡elusivamente nuMifi- 
ih's i Ir hecho n'laciotndas con el u>o de los ubjfe&v míe N*8 *fclb 
mr ti ¡vii de la patente de invención invocada por h parn ipu-re- 
l)ame. 'le suerte que la ilt cisión recaída es ajena al recursu extra- 
ordinario fiel ariieuki 14 de la ky 4í<. cnmit lo ha establecida V. K. 
siempre que U controversia Ha y i nido alrededor de cuestiones «te 
tse orden (Faltos, lomo 155. página Mi. 

Por otra jiartt?, no lwsta, según también ín lia dicho Y. EL, 
i eitcradameute. que st invoque un artículo <tr Hi Cansí i ilición 
liara que t i recursn extraordinario sea procedente, pues elln no es 
suficiente jara fundarlo, siendo indispensable, tumo lo exige el 
artículo l.S de la lev 4S que et unitivo de la queja tenga una re- 
lación directa e inmediata con las cuestiones de validez de los ar- 
tículos de la Constitución, leyes, tratados o comisiones en dis- 
puta (Fallos, tomo 155. página 281). 

l*m ello, pido a Y. F. se sirva declarar que no procede la 
míe ja i leí lucida. 

Jiormio R. Lar reta, 

FALLO m LA CORTE Sl'FKKMA 

Buenos Airea, Marzo 18 de W31. 

Autos y Vistos: 



l'or los fundamentos del precedente dictamen del señor Pro- 
curador <k>mral. que establece los hechos y la apreciación legal 
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ét i"- int-iiM ^ om arreglo b la> c*>estatwías «K aui.-. >l <to£tf 
no babee fng&r ^ mur>o. y cu oni-mu-m-ia. líü-tí .k-iu-ao«> d 
qae se dedujo j^ira ¡mu ola Corte Suprema. \V*Í fique* > en -u 
oportunidad archive*. \ ífc^lt^éndose feíe amos venid"* como toe* 
ior m forme o>n trasi-cripiíón dv la pn-M-im- > itól .iuiaim-n iti 
referencia al trihunal <K- origen, dónele se fépnriKÑ L 'l P*f*rf 

J. l**H;i KKO V AlíOKlA. R. < ITKJ 

I.WAt i r. — A.MONin Sai:akxa. 



íh-n Alfredo Mainir totiini t¡ Goburuo Xndviutl.. sohtr Kpetfc 
citm 4t una sumí th tfith'i'tt. 

Sttutafia.i fa^atlp el derecho tíe exportación tte u*iu-rMn a una 
I -lanilla «Ir aforo, qut luego, dentro mUnio mes > l'í*™ 
rcjíir durante él ñu- modificada, ípteñ efeetutf el |ftg«i tie«K 
dtrecho a que se te devuelva la tivferéueia que resultó a 
í a vi n . eómu cotirtTiteitria de la referida modificación. 

í'([,(ii : bi explican las niega» inicuo >: 

SEXTKM IA PEt JIJES! H OKKA1 

BttótlOB Aire*, Abril :t di 1 V.tMl 

Y Vistos: v 

|^us promovido» por ddü Alfredo Malvar contra ta Nación. 
miIitv rt-|Hlkioií de tttta -unía • U- dinero; 

Y Considerando: 
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l < >iu al acu* inamíicMa mi su d* manda de f*¡ que *® - 
iik> de KiHTu tW l'»24 unkircó ni d «¿O* 1 rvillc COH ■k*>li- 
nu a Dunkermu. una partida de lana >ueia. st^tm Imiclo ét ein- 
\tifft¡m ®£p&Mo p>r la Aduana con fecha 2 de Enero de e**c 
mu». habitud*» ahuilado tes derecho* de exportación curres|»ou- 
dim.ns di- acuerdo con h planilla n^men» 71 formulada por la 
COriiisiún «Ir a fon»- para .|iie ri¡¿kra dd 1 al <f) 'ti- ese nu\ ptífa 
íttje casi inntvi Itala mentí: «tffl techa 4 de I Cuero es:; |jlanilla 
fiw modiii.ada por la númern 72 «pie redujo d aforo «k- la- lí* 
lias Mimas, en mérito d»- que el establecido mi la muñen» 71 era 
< xccmyo. jn.r 1»» «|uc com>|«iiiik* une la Aduana le devuelva el Im- 
puro- abonado demás el «¡iu- »í^*cn% a la catitiíiatl dfc dfes mi! 
t vhuduUítN noventa y cuatro |*esQ* con cuarenta y tro centavo* 
ntomda nacional. Si- funda mi los arts. 2" de la ley X" 11.274. 
42<>, 42'» y 4.M lié las t Jrdcnan/u* de Aduana y 1n de ta t. onMitn- 
cióu Nacional. 

i onu sta a 1%. 14 el BéñMr Pon-tirador riscal, pidiendo el re- 
chto *lf la dciuau a en virtud (ti (pe ta pfemíHn número 71 ri- 
v ió el 1" ai de Knern dé P24 y ia número 72 dd 4 al 31, ha 
lleudóse determinado e'anmieim- la ñdia de v^mieia í|« cada 
ntta dt esas planillas. |w»r lo r t ue es indudable míe 11(1 l'-'dido 
.lar lu^ar a (huías M&M la ;p1iciei»'m de eJia* por paftf de lá 
Atluana, con i especio a fas permisos solicitados dentro d< es* 
ñus. A^re^a mu- d am.»r n>« ha justificado lml»m* efectuada d 
pa^n Uijo protrMa y un remita de la- ailuacintics aominÍMrati- 
v$é c|iu- la eaiutdarl nvlamai la >ia i l impone de la ilitVrmicia «1- 
aforos establecidos cu las planilla- números 71 y 72. 

2" Que se halla acreditad*» e»m el exijediuue. X Mili M 
^25, de la Dirección de Aduana^ y Ptu-rhis. niníüdo p»n- el 
Sí misterio de Hacienda de la Xadóu, »|ue el ador abonó bajo 
nroUSta el im|Mirte ck* los drnvbos de t-xpciriación cuya (íevohl- 
ción cu paru- solicita en la demanda. 

Ahora bien, encontrándose las partes de acuerdo en cua li- 
li, a los hechos en ijue se funda la acción, corresponde única- 
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mentí, rehilen -i efe^nmmcutt' la planilla X'' 71 fué mo.íif na- 
turia de la X" /"l " *i 'Icbió rc«ir m'íIu dfs.lv v\ día i fe l'.uv- 
m «je P»24. 

l*;i mulo de diclia litan illa $ AWnw la por H Juzgado p&m nu 
jur proveer, v ana COjtía corre aymjada a ís. ^4, dice "(UmIv 
¿i 4 ní 31 cié Enero ríe !'>¿4 se aplicara, pnifa el sote > oY lo» tíe- 
rtchos de exportación eorrcsjH.niiicmes a las lanas Mteia> ft>¡¡ at'"- 
ra< >iyiiu nit > . . |n fnje pareciera indicar nm- rila im debía n - 
Jr con anterioridad a ese píaSo, pero si se examinan lo* motivos 
y cueuiMaucia- eíl CJlir !u< ; dictada, fácilmente >e observa (pe 
dicha planilla N 7_' íue modificatoria de la X - 71. d^natl;* para 
t jn<* riejua del I* al .11 tje" Enero de l u 24. Ku efecto, al r;-unir- 
si la Comisión ile A furos jara tratar la nmdif i nación ja-dída, los 
miembros de la nmma si ñores Hnnge y Aiibone se ojpsíetbil 
ijtit entender í|iU' no estaUi dentro de las atril iliciones de la Co- 
misión él trbiirar medidas de esc género, dtfmntfo tone retara 
u fijar (ps aforús iltémtuilts de acuerdo con los uredos de pltiza. 
no oleante ío cual s¿e accedió a la modificación solicitada jn»r p1 
voto de lo> st ñnn^ Areeliavala. Mattel 1 i y Patina, quienes (#■ 
naron que la Comisión estalla llamada a fijar los aforo- corr. >- 
pond ¡entes, pudiendo en eiialuuier casi» rever o nunfiftear >u> re 
s^hieiéhes isieiítpre <|iic encuadren dentro de la ley o la equidad 
el;. — Ver fs. 37. — Por consiguiente, es indudable que la ga- 
ndía V 1 72 fué modificatoria dé la Ú* 71 y debió ser aplicada ui 
su totalidad al mes de Knero de PJJ4. ajustándose esta interpre- 
tación a lo dispuesto en el art. 2" de la ley W 11.274. setfún eí 
cual ti avalúo de los producios es mensual y asi lo ha entendido 
por otra parle ia Inspección tiencral de lientas. la Contaduría 
(icneral de la Nación y el sentir Procurador del TM é« 
dfclámencs .le í>. 5 a í> vía. del expediente mlmiiiisti ativo N 
l ¡&¿& letra M 1<>25 de la Aduana de Íí> Capital, Kstabknv lo 
Ci ni i art... importaría, como se sostiene en el escrito de demanda 
Una evidente transgresión de lo estiHtcido en el articulo 16 <le h 
t oiisiiiución Nacional en U> reüreuie a la ¡«ualda l del inmue^l- 
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desdi- c¡üe a los. ex| «orladores del mes de Kncro de l'íJ4.' en idén- 
tica? condiciono. *e aplicaria un impuesto mayor n mtinir. t** * r 
]:l simple ririun-iaiuia de haber realizado su* operadom s en 
distintos días ilil niiVmo «ifs durante el cual, legalmente debió 
ic- ¡r «ti sitio aforo 

N n« resultando i!t* aui^s cuál es la cantidad uue U cornal 
¿Hjfiíli devolver a la Aduana, deberá pn>ecdersc con arrean a lo 
dUpiu>to en el art, 4*' de las Urdcnaiizas n spectivas. 

J'm las consideraciones que preceden, fallo: dcclaiando que 
1;. Nación áehe devolver a Alindo Malvar il ¡nucirte cobrado 
, niiá> lo concepto de derechos de cxi»ortadón sobre la finida 
.] t lana SHCÍa embarcada ni é sapbr IVIberville nm destino a 
Umktrqiu. segÉi l«ilt-ii> di- embarque V" 1S4 de Enero J de 
T _M. cuyos dirccíio* íumai liquidados de acuerdo con la plani- 
íl X 71. en vez de serlo eon arreglo a lo tstahlecido e n la plant- 
lia X 11 que es la que correspondí, debit tirio la Aduana a lat 
,ir.'ii. proceder a efectuar la contra liquidación pertinente de 
aeucido lo preceptuado en el articulo 42V de las < >rrienaii/a-. 
ma- ln- intereses de la cantidad que resulte a estilo Manco de la 
N'aetóu Argentina, ám% el dia.de h uotiíicación di- la deman- 
da, sin costas por tío encontrar mérito suficiente para imponerlas 
a la |)9trte demandada, 

Xotitiquoc j oportunamente archívese, previa devolución 
■ K- lo- expedientes agregados. 

Saúl M Jist t'hur, 

SKXTEXC'IA IH; LA CÁMARA V'ftDKK AL T>? APELACIÓN' 

Buenos Airea, hiciembrt* 12 de lü-U). 
Vistos y Considerando: 

fjui la nli>ervaeión que hace el señor Procurador Fiscal en 
el penúltimo párrafo tie su expresión de agravios de fs. 45. ca- 
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rece tk íundauiru.. h-al, dv-dc que ct no 1>¡> iiitervctilcli 

tu ota pMM yr apelación o-nha l:i re- .lucían de la t'.'tiii-iúi 
-Ir Afora, ponuic. * tectivaiunne. tu* es tribunal de apelación \p 
ra entender en la demanda dvducida a a e«»nir.i la pación, es 
ejercicio de ia jurisdicción i|ne Je acuerda el artículo IDO dv I 
Con-ititudóti Nacional y articula inciso (>- t|e la lev 4N. 

I'ui til**, v mi* ÍHinlamtiii*'^ s* confirma la resolución á|K 
larb de tV ,** .¡tu «hebra <|n<- la X ación d»k' dev..her a Mí mi 
.Malvar el iui|«'tte de lo col «rudo di mas en concepM di- drre.-hi 
<lt exrjortacíón »1 la partida de lana Micia embarcada en 1 
ttip--r 1 Vllirrville. *fs¿iin tmter... d< «iutart|ue X 1K4 tk hnei 
2 tic 1 C JJ4. fU-liñnflu la Aduana pn «ceder a efectuar h cotttra-J 
emicteción cu la turnia ordenada en il fallí» reñir riilt». nía- 1o> >' 
ten m> a cniiiui de-de la nulificación ile la deinaii'la, sin cosía 
ki jn»iií;a>c la** f¡«ja- en primi ra instancia, fflareá*-*-Mti 

PAM.I» 1>! LA ruiíTK M'l'líKMA 

Buriuní Aires, Mar»" 25 ik« Lffífl* 

V \i-i<i>: 

Ln- pre-tutes pruiuovidu- ]¡'ir Mfndo Malvar o mira la > 
l iuu p«-r i * i ML*r it ii'ni de una Minia de dinero, venido-* vil api lad 
txtraordinaria de la ¡tentimia de la t amara 1-ederal de la t a 
tal <(uc un tú/u htuar a la demanda; y 

t"ini-iderand*i : 

» 

< Jw « ii lu»ltt«i de embarque fechado vi - <K' Kncr.» de f9 
il aetóf cintarcó 'ctifo deMÍno a Dunkerque una partida de iaua 
cía cuín- ilt-rv clm- de exportación fueron al «iñudo* con arn 
n la planilla fijada p««r la t - .misión de Aforo;. |W n '~' r 
ti mis dt 1 KiRTo. ( X™ 71 L 




con M 4 del misino 
Kiiev. tu ¡"orina tavoiahk a exportadores omio expresa lít 
í* 72. a regir dfsfte ilk-h.» 4 en adelante. -e»i'm n a 




Une. iic k rih^mnU' eata circunstancia última, tos antecedentes 
íecordado* | u ir d -.eñor Juez <i <;ííí* demucMraii qne la n iui! . ¡.iq- 
uilla ( X* 72 1 no constituye la fijación de un nuevo aforo. - i 1 1* * la 
¿til ¡ra*' ion o melificación del anterior i X" TI' . de mod<> que la 
>. guíala e> la que flcln- con>itkrarsv vidente ya que la t** in»Mnii 
H^peciiva determina los a vn tilos para rey ir durante lodo cí mes 
> mensualmeule como exprist el anículo 2 de la Ley 1 1 .274. 

Que otra interprt lación. o >ea la soMemda por e! Minian rio 
l"ÍM.*a!, IU- va a conclusiones que -c ajerian de la equidad, di ta ley 
\ tic "a Constitución, huía ve/ que en el conflicto de dos di-po->i- 
ciiaics si apirearía la más gravosa al eontrilmycütc. admitiendo», 
la < xislcneía de do» aforos distintas en vi nu> de Km-ro, en contra 
di lo que previene la tey cilatla, y se violaría asimismo, il princi- 
pio de la igualdad en los impuestos, put*s los ex| Minadores, ru el 
mes i le J\n< m, ha I trían estado su jetos a distintos <<ravánieue>, por 
ti mismo concepto y durante el término leyal para pitearlos. 

( h\i comn al actor sí- k* ha aplicado la tarifa X 71. míe miedo 
■dn efecto, por la X" 72, y éste aliono el cargo que le fue formula- 
ilo. lia jo protista, como consta en autos, ta resolución ni Fecum>, 
ijm manda devolver el i muirte de la diferencia entre la* do- pla- 
nilla* di qm se ha Hecho mérito, es justa y equitativa. 

l'in estos fundatmntos concordantes con lo> de h >nitei;cia 
ile 1* Instancia, se continua la de fs. 4*i. sin cosías, atento a ¡a 
natitralezi» di la eue-tión y del recurso concedí lo. Xotif iq:n ¡ge y 
d> vuélvale, La reposición del |»apel ante el jugado de scveio:i. 

1. Fii;rFJtru Aixokta. H. (Ir i i i* 
Lavai.i.e. — AXTONtO Sv;ak.\ \ — 
JritAN V. 
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f>t>i:-i ifihirht Martines tfr RudrUjnez, m fas mitos smes&rms f/< 
,/ >n h'orititiaío Martines. R&WS& áf Ua ho, 

Smt^irm: i. X" [¿roce<íé ¡el ru-urMi extraordinario si la* cue*i¡n- 
in^ dvUaiida!» a cnu -c re t tere la queja versan sobre materia* 
del iSeieelu» común relativa* al de reeho sucesorio y a la m*tir'i 
Alción del carácter lureditarin. Iui4*iuidn sitio resuella* <le 
acuerdo ®t!tl lo* lurlics probado-, vn aiU"* \ ,„, T aplícacieiti d* 
\m ; rícenlos íU- urden k-al i«Ttiucmé&. 

_,* La exi*uneia <lr la oki juzgada es una im-tinu de 
ftn nfi»ci*a1. extraña |»»r tó tanlo a ía naturalc/a del recur- 
m extraordinaria, 

(-.-■: f. l explican la* nic/a> -iyuinm * : 



nn rwit.x oí i, i'ktM i kaoou «a-:xi u \i. 

Rúen..* Ahv-s. Marx» »l ele 1ii:M. 

Suprema Corte: 

I .a- cuestione* debatida* Cal i-l íít%Í0 a i[iir *e relíete !a pre- 
stente «¡u- ja ver*au sobre mal* -rías de ilmcliu común relativa* al 
derecho imcesorin y a la j unificación del canUter hereditario, ha- 
híeudo -ido re*ue!ta* de acuerdo cotí lo* hecho- prokados en autos 
v | - i nj bi -ación de los praeepfe* de orden legal pertinente*, 
i* -upch-uh- i*ara estimar bien dc-negadí» ti recurso extraeirdiuarm 
tiulticMo para ¡mu* V. E¿, de-de que no ptisáé autorizarlo la inle-i > 
l tu ai ¡mi míe los tribunales inferiores hagan de lo* C tVIS^r >> ct»- 
mniu - (ti la* dcei*io»e- en que *e aprecie el valor ele la- prueba* 
product "a*, 

1-7 n . nrrenn pretende qué se lia vulnerado ima garantia eou*- 
litnt'ini al al ile-ei.m»cer*e decisiones anteriores |>asadas en aittorí- 
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ilad ilr co>a ¡timada, y ><■' apoya ni esa circunstancia para his- 
i < ¡ in prncrdc la apelación (U<tiu*u];i onUra la semencia de la 
Kttiia. Cámara Civil, pero hura de tratarse ik- tina euestkíta mn*- 
v.í que ÍHi í ué i jfanl ta* la tii tiempo para foet exani iliaca 1»" 
irihututlé* tu f « rínn -, es de nliservar que 'en la írteilí^máfíaí -;-n- 
íeneia m examina il valor tic las devisionen unterinre* \ s¡c llejja 
,. la omilusióii de t|W ellas im ini] ñf ¡i ti al irikmal rt-i .lver tu la 
Mmrta que Ib lia luvliu las cuesiinues <jm le e-ialtan softWtÜlaíi, 
tic manera que no puede decirse ipie se haya |W€^n<ÍÍfio «1*1 de- 
recho invocado i«»r los recurrentes, puesto que lia onitem- 
I ilaiK: al dictarse la sentencia y declarar que tales ik cisíbfieS tío 
timen <¡ alcance que >e les atrilmye. sobre lu cual ihi puede esta 
Corte revirar el fallo n currido, 

IW J«i expuesto, pido a V, K„ >e -ir va ileelarar iniprio den- 
h la queja deducida, 

¡Ittnn Ui f\\ Lamia. 
\-.\UM m M COHTK St'PHKM A 

- 

Bueno* Aires. Marso 25 Je tSSt 

Autos y V ¡stos: 

I .a íjüeia de l>oii Alherto Rodrigúese, en representa, ion de 
Di .ña Hilaria .Martínez de Rodrigue/, en los amos succinos de 
Don l'ortunaU) Martille/, contra el auto de ta Cámara Primera 
de Apelaciones en lo Civil de esta Capital, por di negado rt /tir- 
so extraordinario contra la sentencia de dicho tribunal que decla- 
ró vacante la sucesión aludida, rechazando las pretensiones d< 
la (jarte r cúrrente: y 

Considerando: 

(Jne la sentencia definitiva de la Cámara Civil. | que el m- 
Bfef Rodrigue* se refiere, se funda — ]iara desestimar ti caráe 
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■, (i^ri <l : iario Y tWui Hitarh Alártte de Kniln-m*/ < » es- 
ia> dram Manda*: a i un íaífa anurinr del tiwsníti iri- 
btttlál rjije recüliocia » DüMIa Máxima y IWut Hilaria Marlimv 
ta calolan 1 <U |iariritiav ni unido mkxmUc. *U- D«m Furmnafu 
Maniinv.. n<> ticnt* (a iiu-r/a <U- CGJ*a juzgada pticsiü t(tie c-1 m- 
Itiiutu a cae rivMmeiniii*m<', *iu la deckl ación di* >er imitas 5 
t , ttt % t siít^ h^rcdcraí >W diteho causante: lu Qiw la> ^rn*.4m- rjttí*. 
ron i^u-riuridad a ese iail" di- (a Cámara, -c nriHÍnji-nni tu *' 

, <liiiiiucstraii la falsedad di lüs tótmtefiltis en ana virnu; 
atpel récf^iu^íi5 rl jítrcint/CM aludido, (-anuncia de, fe, 1103* 
I . t ri L*üant<> a la exi^teoctü cíe b cosa j uzeada, esta ('■•m 
ta declarado niu-radanK nu *\\u- étta es de urden j.r.-cesal y es- 
rtaña, --¡ lu taiiio. a fe natnralrza del récHhai exiraiirdinan". 
r Mi s:: T*$ittM pá$ 57: Wttiu IfíS l'áu- "r; T«*rio felO. 
■ av ' i! ^ 11-?. ra». 7.í > U'-: mino IU. t««. -U7 : n no» 

]|4. •, i.vf. : Ritnn 115. paj^, II : fcnmn M7. [iág& § y 399: fottlo 
lis, ^ *M v nniv» 121, 

«jiu. en mam., a! vah.r <U- bú -.rut-lias en nrya vinnd d tri- 
náiiaffj tltto etUtnclio y dividió ijiu- IMá Hilaria Marumv di Rn- 
(írtí¡iu»ü un tim ej caraelei de ñmYa y imiver- J heredera cié Efrfc 
tnna¡.. Viariíníz v í|ltC la -ito >ióu ftte «té**? M Ydarada va- 
, mitt . r-, :^iiin*nw. exiraña a la namraleza *U I wéfíW> smM&h 
tiarin. cmtí. mmlm-n lia sí<io thvlaradu i^r e^ta i'*nu- til siti cims 
ratiit jurisprudencia. 

Kn sil ruérttu y por 1"- ínmlanuMUi^ tié flíctaim ti «Ul -nV.r 
l'n .nrail-.r i nmiTal -i- <U clara l>iai rlcni^ailo v\ nrurvi t xtK'ur- 
dinarúí t- ini|inn-t cíente la queja imirnin^ta, Háirasr sillar y etni 
tt Msni'iiri.; tit'1 t>r*'M*mo, ^k-viulvame lúa aun- ni indpalo vtnt- 
cid* ni i ;iliifail i!r inii-niu . 

J. t-inl kkoa Aloihta, — K. firu»" 
Lavallr. — Antonio S\<;ahnv, 
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í ompuñfe ilf t (irtti\< ^mufdiidíiS /.n (Hújieii, eu unios nm vi Fij? 
«ra f/« /<' f'riK'hifht (h- f im itas JiVcv. ,«iA/v thvohuióu de im- 
puestos. h\rnrst> t f t - hi i lnt. 

■ 

bumarit*. Su prca-uk d rtvnr~<» i\ir:nir<lina*íb -kl articulí) 14 
di la ky 4¡<. óimra un íallu ik la Suprema CVtrtv dé ht-ii- 
eia tlfc la iWincia *je (fttfciMfó Aire-,, qUi" íundamli^e en (si 
interpretación y nplieaeiim cíe \a> U-ye» Incalió, ii" re-m tvi 
la cueMum <k carácter íe<kral phweaila. 

t jí.vr* ; Ln r^pltcan la*. pieza*, luientes: 

I A LLO I iK LA CÚhttS SI t'KJ : M A 

Biu-nos Aire*, Mingo 27 ik líi:il. 

\iiin*. j YiM">: 
Ci.nsukniiitln : 

< >ia >L'j£iui partee ik la e\|wiski<Vil pt iM-ntatla v <k- las co- 
pia- acompañada*. |hu- ti apelanh * 1 l- lieehn. la cueMnm deU'itkf;i 
íu<- n -mita c» ta-* hMamia> nt'rlinaria*» <k la fatiga , haMéinliiM- 
apelado ile la senteneia definitiva, i|«r tu ej casn. cía la pnuuiíj- 
tiatta ]nir la i amara Setjinn la dt ,\]« hciinies rk La (Mala, para 
la ivini ( iiitr ik Ju-iiera <le la IVovineia ik- lmewi> Aires, 
jtíir vía del reeursu ik inennsiituciinialkiad <me autoriza *ui ky 
kn-al *k pn*edimiei1t()& 

Une conforme rsin la*> <lisyn is¡rinn<s lóenles la Suprema Cui - 
te, ha dividido t i pumo cniurovertido, liimtálHtose a declarar bien 
denegado el níerídu recurso de ineonMiuieionalidad. deducid" 
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[hv en el rtvur^> r\lrai»r<l¡narin del ail. 14, K*\ V $8; que 
!i;< -uli» tnu-i i m: ■ \ -Inir-ud. i, : t <nh m* rMa llamaba ;i n- 

wsr la** itelíiéioilés de NH l^tÍHiitat^s *k- prownpia. re^ccto a su 
jurisdicción rt%|Krtiv;¡. que r-iá exchisrvamtittt' regirla )K*r sus 

propia* Í4 > 4 H 

Kn mi inrriiii y tn icMielto en e¡tsí« anal-i^ •> 1 Filfews Tonvi 
86, p% A»4; totno***, .550: lomo US. p% í$H; tomo 133. 
j:^gittiis iGí* y JISt. no m- totee tugar a la queja dedttéfdk 

.\i.|iín|in 'c . rc{níM-;i-v r) yny.v\ y ni mi ■■oruiiiidad ar 
chivea . 

J. FlGLEROA AHIHtlA. K. &1 UW 
Jrl.lÁS \ '. I'KRA. 



./ii/tf litaue/iard tic l*ons rontra ti Gobierno Xaávmt. 
htY fi 'itsión. 

Smmuui : \"i< i-nrrcipoiule se aem nk* pensión a Ja viuda de i juit-u 
a la qHH-a de mi fallecimiento no era *nplcadn. "i jubilado, 
ui t«n|a derecho a jubilarse y carecía aún de derecho para 
filttimr la devolución de los apnrles hechos a la l aja. 

("¡f.wj; l.n explican la- piezas Unientes: 

SKXTKNCIA OKE JIKZ KKhKNAl. 

Buenos Aire». Mitrxo 25 de Híílfl. 

V \ ímus: 

Egui* autos caratulados "Tmis. Aída Hlamhard ele, contra 
■l «¡nljicrno *\v Ui Nación, >ohre pensión", fie ettyo estudio re- 
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1 \ fojas !a achira interpone su demanda. Dice ipie «o e$- 
l*>*& *\*>n Arturo l'un>, siendo < Ifícial I* de la Curte de Justicia 
de la Nación. Fué ie>i<;nado tn Uí de Abril de V)U* 1'jicr Ma- 
hilitadi del mUnio "l'fil nuial : míe por razones de mejor seryieío 
t'iit- separado de mi carril ti 15 de Mayo ti*- l l H7: i|iie >e k- 
inicie un gttfnario por mal versación cíe ti unto-» piiHieo- ■ !< *t^< t ^ 

« !■ MU «-tri r MI e-po>o i|lic un re>ulial-a saldo ilrudor (H -mi connv. 
íi i|iu- permitía esperar un M»lin M-imicuto a mi favor; pero ha- 
h'endo íallmdo mm tanto <■! 25 de .\hvo <k P'JJ. ti |u</ 
ladera! doctor Jantu> por causa dictó el correspondiente 

* m l'e-l Lililí 1¡!' * 1 C - 1 Ul U i \ i .. 

KxpreML ipil anii* la C aja Nacional de Jubilaciones v (Vn- 
WWtS * tvilt - redamó la pensión cmno viuda dt Arturo l'on* 
mie llcvaki vri mitré'* anos. >ri- meses y m*í* «lias dr servicio- 
inintt i rumpídos. y tt' fué nidada pi n* liaher truuM-urrido t í pía/ 
d« t-im-ii anos establecido en d articulo 47. ¡naso |* tic la lc\ 
4.U<-, «Hit' la ficha eii mu fué sepatado di mi cari;»* y el día 
.li >n fallecimiento. 

Si-Mune tjni' (Mi disposición no c* aplicihle |H>rtpte mi 
tu. akmd>mó el ear^o. y atento al artículo 4' ife la c'tada 
'<■>. fin podía redamar su jubilación nnentras estuviera pcii- 
ditntc el recordado proceso criminal y <|ue. en todo éáso* la in- 
acción del empleado no «nipona la privación a mi familia del 
beneficio dt la pensión. 

\ l'in na i|iie no tiene aplicación el articulo I" de la ley nu- 
men. (A){\7 par tratarse de una jubilación CXtraordttmria curre— 
piifrliciitc a un empicado <|tie ka prestarlo servicio* durante nía- 
de v. inte años, (Articulo Vh ky 4.?4*>. y artículo ~. ley 4S7()j. 
y adema* invoca a su favor tas cláusula* del capitula l\ dé 
la lev m&. 

- 

Solicití! si le reconozca derecho a pensión del L'jier llalüí- 
rado de la Corte Suprema, don Arturo [\ms y se le liquiden y 
alionen desde la fecha drl íallecimienio de dichu empleado. 
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2" El séSter Procurador F¡m;i1. a foja* o.mcMaudn la «fe* 
manfla, expresa gue las razones de mejor -hvkí.i |«.r ta- ma- 
lo Arturo Pons fflé separado de su puesto $c UJW papTitaclu 
de la Curie Suprema, cnu-ÍMÍH'.n en i I nial desempeño *fc 
debero de su carp;o. exigiendo en contra $é nnVmn líÍN m- 
gttietltes constancia*-: a - l'n caru" de la foutaduria íiencral dr 
fe NVhhi de lecha JO <le Octubre rU 1920 por pc->. ifcWfc 
¡nudos destinada a ^n.s y sueldos ¿id persmtól tfeJ F&teéto # 
fustieia <|iu rclttvu indebidamente > ninu^rado* lia-ta -11 
íaUedmiento; bi un proceso criminal solás defraudación uor 
haber dispuesto tu provecho propio. 01 >u carácter de Ujier Ha- 
tiluado de la lorie Supnjua. -le la Mima di poo> l t '443. «¡m 
manéjala en ra/ón de >u carj;«: cj un filiéis civil promovido 
contra r?ÍWiS y mi i"i:ul*>r do;tor Máximo (.Viro p..r la -urna de 
,101o 10,104 t -n COIM€|iÉQ dé .-aldn deudor de 1'ott- contra la 
C&ja de la Habilitación de la Suprema Corle, ni mério. de un 
balance suscripto por él de conformidad. 

])<■ lo expuesto, sostiene ¡pie l'ous fué destituido pqp mal 
desempeño ríe sus funcione*, habiéndose traflueído mi actuación 
en una di f raudación al Fisco Nacional jmr la suma de pe-o- 
U^Vn.M) Húmeda nacional, Kn tal situación, nunca habría pn* 
dido gestionar mi jubilación de conformidad al artícul- ¡11- 
elsú 1' de la lev número 4.U9. y jH.r ende su viuda - la aetora 
m lia ]H.di.li.* solicitar |H'iimóii (articulo 41. bv citada), Pw 
otra luirte, con veintitrés años y meses de servicios. I'oilii no 
liahri.» podido ^Mionar jubilación extraordinaria. para lo cual 
del '¡ó fcilier -ido declarado física e. hiielcctuahnente imp">¡- 
buhado de continuar ni el servicio de su empleo. lo < ( uc »<» 
ocurrió con el eausano-. 

Mide i|tu- >e desestime la demanda, con costas. 

Vhíerto el juicio a prueba, se produjo la 
.1 actuario a fojas te vuelta, habiendo akjjado 
fojas 33 y 36, 
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( nnsiderando : 



1 actora ri clama la pensión correspondiente a la i ul "ila- 
ción extraordinaria «im, síístietie, mét derecho a gptfu «6 e*- 
I K i>« don Arinio Potis. 

3 Kn la demanda «• rccoiwce; > rilo taiuhiéu resulta «le 
la- constancia* de auto*. t|»e tl«w Arturo Pnns dejó «le ser mi- 
pkadii nacional el 15 «le Mayo «le l l U/. iVelia en «me la l'»n«- 
Sanmwa de Justicia de te Nación, por ra/om* de ©iejor mt- 
Vtcir>. !<► separó del car#> «le Ijier Halatitada ((tu- dc-cni|K-na- 
ha. Tamfeiefl está justificado <>ue Pons falleció el 25 de Mayo de 
l'íjj. como a tirina la achira, 

.í La j ululación extraordinaria >e acordara al empleado 
ijiir. «tilines de veinte años de servicios, fuese declararlo física 
-t iiuelecuialniiMite inea| incitado i»ra continuar &a é cjircicio «le 
su unpleii y al oue, cuali|uiera fuese el tiempo de servicios pres- 
tados. >r inutilizase física o iiiteleeiualuk'nte en un acto del ser- 
vicia y ptit causa i vidente y exclusivamente impuiahlc al misn*.. 
l,i v 4.U , í, articulo P>. 

\o m ha justificado <|iic el esposn de la achira fuese de- 
clarado fiska u inlelceiualnictue iiu|M>sihilitado i>ara coutiuuar 
i n el ejercicio de mi empleo, sino que cesó en sus funciones por 
luihev >i«lo separado de su eartf. en P»17, hiendo pertinente re- 
eordar cjue falleció en W22. techa en míe no deseni|>eua1ia nin- 
gún «. mi »1 eo nacional. 

-' Ku tales condiciones, prescindiendo de la> causas tn^e 
n mi iva ron la sepa ración de su car#> y «le la aplieahilidatl de !«' 
di>irtu-l<' en «1 articulo 37, ¡miso l' de la ley número 4.U 4 ', r- 
evidtnh «jue don Arturo Pon- carecía «le derecho a solicitar la 
j n I. ilación extraordinaria prevista en el artkswfe 19 «le la d- 



o>n>ecuencn. su 



. esto es. 



adora, no 
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tender U acuerde oensióii, j»ir resultar a*í de !•■ di^ttestu 
]n*r el ariiutlo 41 «k* la ky rcíerida. 

J'i») los precedente* fundamentos, latín: líteha/and" la «k- 
nía mía. >in costas, 

N'ntthtfiUM. n|H J tni{a>' el >ellado y archívese, Eifuanfí) 
.Wíhícjím. 

>K\li \* m UK U CÁMAKA IKÚK.KAL hl WlA Ai If'lX 

Huen»* Aires, í»ii-temhre ¡i de li>:W. 

Y \ ¡Mms : 

!'nr mi- íui idamente, m* t"« ni í ii 11 la *-¡n oMíh, la - vi n encía 
riL-nrrii!a de í"ia> tí'. >\uv nrlia/a la duiianda instaurada \»>r 
Vicia Blandían! de iW* emitra el l,ultknnt tfe ta Xación. üjfilifife 
tn-ion. I h- vuelva si. fy&f ,1/iiwí. • \U\rrriiiw EsaiUidti. 

i Al i e m U GOJttK Sll'KKM A 

Üuenus Aires, Mar/.ti 27 de 11» ¡II. 

Y Ví>tii<: 

Lu- «M juieiu M>miidn |inr duna Aída I 'lanchan l de l'm^. 
viuda del v\ empleado d< ola Oírte Suprema «l*ni \riun« l't.u-*. 
r-iutra tí liuhienm «te la Nación, \"*y |»iu*-i«m; yetltíto f*»F re- 
<rnr-< extfaordmarío contra el fallo «te la Cámara l'v -l¡ ral d< 
\ relación de la Capital que desestimó la «teni uida : y 

< VinsiíleratHkj ¡ 

Kl esposo f|e la adora falleció fuera del L'avi¿«« cjite hahía 
dt-mpeñadn, >in ífereeh.. a jubilación <h ninguna clase, pues fué 
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Mitrado del puesto aludid" en el exordio, i H >r rajun*es de me- 
jor "irvítíu y nial de-eni|»cño de mis delnTc*. ante* de t um- 
jrlri ti término mínimo de* servicios exigidos v k ir la ley para la 
jubilación ordinaria lar líenlo l«S de la ley 4.Í4 1 ' ) ; y sin haher si- 
lin declarado tísica o intelcclualmenic incapaz, juara t|ttc proce- 
diera la extraordinaria (articulo 

La ley pncepuia i¡ue pierde el <iiTecho a jubilación v\ em- 
pleado a >|nini se exonere por la-» causales iptc dividieron la de 
l'cni^ (articulo $7. inciso 1">, \ ello con preseindencia de la- 
uuiclusí.iiH-, riel juicio criminal <pn. según tos casos, pueda ini- 
ciar-t , pon pie tu» siembre hay delito en el nial de>em|ieño de 
í unciones públicas y pon pie aun cuando lo haya, el juicio no 
penal es cuestión prejudicial [«ira !a efectividad de la snunóu 
disciplinaria epic cada poder o institución dicta en ejercicio de >u- 
opeciíicaü facultades. 

Si Arturo l'uns carecía de derecho a jubilarse y aun di; 
otiuiid la devolución de los a|Jortcs liedlos a la t aja (articulo 
27 . -vis henderos no pueden redamar pensión, porque el ar- 
ticulo 41 de la ley 4349. <jue se viene examinando, dice clara y 
1 incisamente : "Kn los mismo* casos en oue. con arreglo a 1a- 
di>|ni-iciones de la presente ley, haya derecho a gozar de jubi- 
laiiín" v ocurra el fallecimiento del empleado o jubilado, tendrán 
derecho a ludir pensión, etc.". Pon* no era empleado, ni jubilado, 
derecho a juhilarse a la época de su muerte; luego, mi 
no |w«te invocar en apoyo de su pretensión, ningún prc- 
apio legal, como lo pusieron cu evidencia la l aja y 1o> jueces 

■ pie fallaron este juicio. 

Ku su uiériio. se confirma la -enteucia apelada en cu:mi" 
j itdi *er materia del recurso. 

llagasi -ahei. repóngase el papel y di vuélvanse los autos. 

J, Fmt i-KoA Alcorta. — - R. i'ivnxi 

1,A VALLE. — \ 
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NOTAS 

t . ni fincha mí* t|c Xhir/tt de mil ímvecientoT. treinta y uno, 
la l'tirir Suptema declaró improcedente la mieja deducida por 
Mejaudrn V. (jar/ittte, en la cansí seguida *ii sil Contra pig* 
dt irandaeión, cu razón de no tratar-e de ninguno de lo> casos 
previstos | >• »r el articulo 1-4 de la ky número 4S. 



Con lecha nueve íué continuada por la Curte Suprema la 
-enunei: 1 pronunciada p«ir fa Cámara l*Ydirat de Ai «elación de 
Paraná, la <jut. confirmó a mi vez, la dictada ]*>r e1 Juez Le- 
trado del Territorio Nacional de Misiono tjue condenó a Se- 
rafín Mu mía, a sufrir ta |K'iia de (juina- año* de reclusión, nc- 
d&nrias IrtjaU > y roMas» del juicio, cuino amor de! (Mil o de vio- 
lación dt la menor AMona Cahírerá, ocurrido en la Capital del 
expresado territorio d -lia ■ le- Octubre de t$0< 



Con lecha once de Marzo de mil novecientos treinta y uno, 
íué con í i miada por la Corte Suprema la >cnt encía pronunciada 
jh ir la Cámara Pederá! de Apelación de Paraná, la que a hi ve/ 
continuó la dictan* por el Juez Letrado del Territorio Natio- 
nal fie Misionen. <|in condenó a l'raneiseo Áleurv (ai "tilico" 
a sufrir la pena de unce rulos de prisión, agresorias legales y la> 
eo-ia-* del juicio, romo autor del delito de homicidio himple per- 
petrad» i en la persona de Prudencio /orriln. el día 16 de 
vieml.n de |<í¿4, en el p;iraie drin Humado "rachina!". jurUdie- 
ctón del expnsado territorio. 



Kn la mima fecha fué continuada, igualmente, la sentencia 



DE JUSTICIA DE LA NACI Ó S 



157 



pronunciada p">r la K cinara Kedcrnl de Apelación (fe Paraná. 
i|iu condenó a Saturnino ( asco (a) "\ arun" , a Mtlrir dñ/ v -■ í> 
año* r]f prisión, accts» trias líbale- y costas, en vez de fas veííJÍC 
años ilv la misma pena, mu - 1c lucra impuesta por rl I n« / 1 e- 
Itttdc del Territorio N anona 1 del Chaco, como autor det <ui¡i ■ 
de homicidio per] Mirado ni la ]icrsuiia de Patricio Rotmr.j. i m 
el ttcjiurtatiicnii: I*' 11 Taiiena-ja. jurisdicción de dicho territorio. 
« I día H) de Noviembre de l u J,í. 



Hn ta tni-nia fecha', iin m hi/u lugar a la i|itein deducid,. ■ or 
don Av( líim Ktrrern. ni nulos con don Jmsc M. Sellante 
i|utTcHá — , jwir no aparecer de la propia exposición (id reeur mi- 
li-, que hubiera interpuesto para ante la torte Suprema, rttílfJ* ■ 
alguno que le hubiese sido "Iciu-gado. y no tratarse tampoco de 
ninguno de los casos previstos ni el articulo 5 efe la 1e\ nú* 
niiTti 4**55. 



Kn la cansa Manilla por doña Mana < Juesada de < ionnet 
y otros contra ta provincia de Unenos Aires. por devolución de 
la suma de cinco mil mi veden los tres pesos con sesenta y sien 
nnta vos moneda nacional, tingado* Ka jo | mu esta en concepto de 
la coiuril ilición fijada por la ley provincial minien i l'a- 
minu pavimentado de La Plata a Avellaneda , ti rt-jiresnuante 
de tíi demandada se allanó a la demanda, mauifcstaiid n i¡ue mi 
liarte se avenía a devolver la suma expresada. |w»r lo t|ue la 0>rir 
Suprema. con lecha L* de Marzo de 1<M |. falló la causa de- 
clarando qttt la provincia dcU-rá devolver a los actores: gn el 
jila/o fie diez, la cantidad reclamada, más su> intereses de-de 
la le -ha de la noiiticaetón de la demanda y ai tipil de l— qm 
cobra el Manco de la Nación Argentina, ordenando míe las cas- 
ias se al unía sen en el orden causadas. 
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Eti la causa criminal seguida contra Ramo» Marcial i«»r 
él cleHio de homicidio iierpetrad" cu la persona tU* Hipólito 
Grméntz y lesiones a Aiujel Cabral. cometido el 10 tte Kuero de 
V*2i>. en la capital del Ten - ¡torio Nacional de Mí-»ihh >, el jn / 
Liiraí!i' de' ixpresido Territorio falló la causa, condenando al 
procesado a sufrir la pena de quince aun* de reclusión y aeceso- 
tia- legales dd ariieuío 1- del Código IVnaL sentencia que jior 
-ti, fundamento-, fué confirmada por la C;gnara Federal de 
Apelación del Paraná, Kievados lo* auíus en a} elación a la Corte 
Mipnma. i-1 Trihunal. con lecha 13 de Marzo fie 1-931:, de con- 
formidad con h* dispuesto \»*r los artículos 40, 41 y del men- 
cionado Código l'tnal. reformó a su vez la sentencia afielada, 
¡mponitiido al procesado la de quince años de prisión y las rostas 
del juicio. 



Eñ diesr \¡ seis del mismo, fué c n firmada \*>r la Corte Su- 
prema, hi -enuncia pronunciada por la 1 'amara I "VI eral de Ape- 
lación dej Paraná, la que condenó a Juan San mié a Miírir (¡niñee 
aíi«'> di prisión, accesorias legales y pajjo de las costas, en vez 
fie la de doce años de la misnia yena, que le fuera ¡m puesta iw>r el 
Jm/ Letrado del *l errítorio Nacional del Chaco, como autor del 
(lL-tif- de botiucidia pirpctrado en ta fiersotro <le Juan Sulieoy. en 
Machare}. j%|s*líctíón del expresado territorio, el día 22 cíe 
María úi W2t*. 



i n lecha iiie/ \ odio, uo -«i- lii/o lu^ar a la mu ja deducida 
por d- n Salvador Xicosia en autos con la Compañía de Se«> 
guros Rüríia. -ohre eohro ile un seguro, por aparecer de la pro- 
pia tXpí¥ÍCÍO|l del recurrente, que la cuestión qiu? se pretendía 
ír;n't .: uncímu'Uio de la Corte Suprema, era la relativa a la 
constitución riel trihunal de alzada. — \*X recusación y sorteo 
n diñado por la Cámara de Apelaciones en lo Comercial — . to- 
do |i cual es ajeno al recurso extraordinario de puro derecho 



federal (articulo 14 de la U-\ 4S k pnr tratar-i* de 
dos ]Hir «tía ley procesal de unltii local, 



Ku veinticinco tk-I inicuo, no se Ui/.u lu^ar a la «pi< -KdU? 
ei*|a por c I ■ lia Francisco Tirado en autos con doña Kain-tua Afn- 
lilln. Milin- cubro de pe^o-, ¡h ir aparecer de la propia i \p --icion 
del apdauti. oye la cuestión ik'l tai jila \ resuella por la tatuara 
Criniera de Apelaciones ni lo Civil do !;t t apiial, era la ¡-lama 
a la interpretación de un o míralo regido por disposici'-ne-* del 
Código Civil — todo Ki cual es extraño al r curso eMra«»r«:tT¡arii- 
de puro dereebo federal Amenlos 14 y 15 de la ley 4& 



Kn la causa seguida por don Teodoro Hcltrán l.otige y .ir«'s 
contra la Provincia fie* Buenos Aires, sobre incuiMitni -¡cualidad 
del impuesto a la herencia, el representante de la demanda in- 
terpusn la excepción de falta de jiersonalidad di- don Wleiuiu 
A. herraud. rn razón de carecer éste de poder de un - de. 
adores, don Kduarn Argcntrino Lmige Max, |mr tu ouc la Cotitf 
Supienia. con fecha J5 di- Marzo di- I l Ml, hi/n lugar a !a - \- 
eipeión opuesta, ordenando ui consecuencia se contestase derecha- 
mime la demanda instaurada i>nr los d< mas actores. 



Mi* veítuisiete <lcl misino se declaró improcedente ta '{Mida 
ileducida jwir Rafael Kallaee, en el proceso seguido en -\i un ra 
por homicidio. |Hir no apereeer d(# la exposición del recurrente 
t|iu i n et inicio >e hubiera planteado cuestión alguna de carácter 
federal, ya que la simple invocación de una cláusula de la dms- 
tilticióii Nacional no liasta («ira la procedencia del reeur-o ex- 
traordinarío. c«mo lo establece il articuló 15 de la lev 4S. 



I6U 



|.;„ | ; , tuinma lecha -e <ledaró miprnce.luile la >[Ueja Mil- 
ci.la ftór Ernesto Itouiim. prcHTtssáclp por tea iuplicstos delito* 
,ie i^uriiación fie autoridad, rapto y corrupción, tit ra/ón # 
ft iu M-úti la prajÉ» c\i«j>íeión dH recurrente, la Mestí&a hafota 
,¡ ( j, resuelta aplicando e inieryrctantlose <lis|mMctoiie> «|,1 D> 
Ü¿ó Penal. UKÍp lo cual es ajena :il reettfsa ( Mraonljimn... mno 
1, . iM,:iMm- el artículo 15 de la ley 4K. 



I^m>- r^«/ní H (¡trienio Wk wmtt. sobfr mt*W tfr 
fitísm* por tiift'rcttchi (fe sueldo. 

s ,w,n,>: I l.a> relaciones jiuidicas derivadas de la c..n«lic¡óti 
di tirtiiieailii p«íilíe*J * n<wnUniinienio. rémtmén, retribución. 

no regida-. I'"' - «1 flerecbo común en ctinceptp tte 
ln¿ción de servicio-, >iu« por el derecho administrativo. \ 
el Estado procede tn tilo- o.niu l'odcr l'ul.tieo y río MW® 
Persona Jurídica. 

2 K1 tuiiiihruiniruto di- \m einpUado> fie la administra- 
ción la muscr vació» áe mi- empl"» y la jubilación, no mW 
rüiviK un mútéif) filtre la Nació . y dieho> empleado*. 

{ u.* : Lo explican las piezas >igtiiejlte^: 



mntimia dei. jn;/ i -u«-.i*al 

Buenos Aires. May* 1 ¡¿ 1<J;1(I - 

Y \ i-lo> : 

l.n* promovidos i«>r do» Amonio r«nv> contra la Nación. 
Kre poí diferencia- de -neldos y asimilación para ca- 
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Considerando: 

1" (¿le el actor manifiesta en mi demanda de fojas 3, i|tu 
mientras drs^inpeñaba ti cpgp de auxiliar de la Policía de la 
Capital, íué Vsi^nado por la Jefatura de la repartición, en t >c- 
inhre 11 de 1 12, para ejercer en comisión el cargo iunicüat<> 
superior di- suh- nnisario. lo ( jue realizó desde esa fecha hasta 
Abril 15 de \^2d, n une >e jubiló como auxiliar. 

Kmituera prolija* M lo* meses y a$os míe desempeñó lav 
fundones de sul i-connV.no con uniforme, medalla y mando: se 
rxíiere a los smldos t|ue 'Hitó |icrcibir y asignación |>ara casa; 
apresa que su derecho sur^ del articulo del Código Civil 
v concordantes, fundándose l ubién en el precedenti- sentado 
m I** Cámara Federal de la Cap ' al en el ca*. publicado <-n h 

íiaeua del pon/* mimen* y *ermina solicitando se coti- 

i«ne a la Nación por tos conceptos nn.ba indicados, al pago de 
unvt mi] cuatrocientos oehenta pesos iu<>. "fin nacional, (jue im- 

um la diferencia entre lo que recibió y debí* recibir, con inte- 
wses y costas. 

Coiiusta la demanda el señor Procurador Fiscal . foja?. I.í. 
apresando fjue el desempeño de las funciones de sub-eoi, isario 
uir el aiiflxiliar actor, en virtud de ]o resuello por la Jefaiit 
le Policía en < Vtuhre 11 de \922, no lia podido crearle otros 
lerteho* une los de ascenso, si ello corrcspmdía, debiendo obscr- 
*arse que la susodicha Jefatura ha informarlo a la Caja fie Ju- 
•ilaciones y Pensiones Civiles (me ta designación del actor no 
levaba aparejado otro beneficio que el de la superioridad je- 
árr ¡nica. 

Por ello, solicita se rechace con costas la demanda. 

2" Que al resolver e*ta causa, pone de relieve el suscripto. 
|tie no existe disposición legal aplicable al caso de autos, «jm 
¡ermita accetler a las pretensiones del actor, esto e>. de (|iu- se le 
euerde la diferencia de sueldo existente entre el cpie correspon- 
U a mi carino de auxiliar de Policía de la Capital y eí de suh- 
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ConiNríO * í L - ta mfewia, iiuwmte el ¡jetólo t*w«lK* t1im * ll 11 

.Ir < >cmkn de l-'-'J J Al.ril 15 de 

Se ha dicho a^gtttia v t *. lallando un easo de »»» » '» i n- 
ai^ta tosí c! ícente. .im- la ky <fc pn Mii-m-tu ha cread- 
lo* atrgtis (1* Mil.-onuadur íi>eal, i-niiviriieml.. efl tak> a lo- 
¡im%uu* jen- de ofiéftift. futro shl acordarle í icuhade. e^c&fe». 
dwle <juc i-ara ello hnl.tt r;t stdg nectario m-diíiear la 1 y. \ ¿a 
„ amencia ,.u1.liVada <n la 't iaceia del RoW' mimen, J-"^. 

[■ lio es efectivamente wteto, p**ro i#j es ixisifolc traer a cúeti- 
tit «^Viueiieia W ih ll " I»™*"**»"''* -id ador, dt-dv 

que .li^M.n-a h. tjur di^mien dicha -enuncia, es Ib cierto 
la ¡áum <fc WWA 4® & ^pítal carece efe facultades r*** 
convertir a lili auxiliar en »i^<utftt^cr. y mucho tneno^ one- 
,1a íavuncula la situación del actor, h * tfo» presen» d »' 
forme de m W co*** * 14 ,!d ^l u ' rli,í,u " a,t_ 

jlintü Nacional de jul.ila-ione* y Penque, l'ivik-, 

f; I ¡*fto tpBfc 

hace mí el Mil.-iudice. en di^ídonc* del ^ 
tjtK ia |or«e Suprima lime deelarado que el fuma ^ 1'^»^ 
i¿ sil cokrdón é fallo* mu ■: "H n.-mhramienio de fos mi- 
picado* de ta Adnnui-micióii. ia con, creación de *m tol*** 
v la inkilacion. sm] materia-* ainia. al derecho wmw > ni. etms- 
tituyen un emmm &m b y t1ichl * ■ 

Si a todo íd tx|.ui*M.. se agreda, mu» el actor m» ha teuido 
rioinliramieritu del ea^ •!< .ul^miisario «U- ta í«tfa de la tn- 
^ unana^ln íJí la única autoridad que pudo eftttafcttV) l i 
[* É., articulo 86, mm t*tm>titución Nacional lífle de'-S». 
, t . ( , ¿te ,, (J ¿lene vituallo; fií nlación <lc dcrccli<. cm este \**Wr 
a.lmini^rado,. rrprocuimc cíe la N'aciou et) este ,ile,lu. y di c^n- 
íi^liente ¿Ungttiia acción |mede tjerotar contra esta r or ctift» 
4tt la dtímncia de sucMon, óhjeto de sus reservas adnnm.trati- 
m j aclual demantla. Artículo I 1 ' de la t on>tituciótl Xaci-mal. 



halla entonces !;i ínentc j*rm-i adora dt>! vinculo o itlación 
directa mme el actor > la &aciáii+ cunstitacionatmeine haMando. 
y es hfeil sabido f|tu* hechos (imitado* ptír nuplradn* y 
funcionario* ■ en tMi ea^o ia Malura de Jolieiu «k la i apilal. 
íih r a t\v la órbita de mi* atribución*"* v facultades no nut-din mar 
derecho* o nitra (a Nación, ti i obligarla al pa^' dv ln i|m- m lo 
relama tu >ta causa. doctrina líe tos tallo* dr la Curte 

Suprema, itmui *t\ página onno IJ1. pagina l.í; lotim 

151!, página ¿33. éfte otros. 

Outfla a*.r planteada la franca di*idcneia del suscripto con 
U criterio M-nlad.i por la Támara í'Yderal de ia Capital cu el jn¡- 
cii. Pía v . Nación a < ( tu alo. Ir t í acior tu su dmianda v ale- 

Yaun ahíleme, el *u*cripto resurta amu-í criterio, f^fu inan- 
ia iu- rl txpuiMo, recordando i|iu- la i nrt< Suprema ha di. lio con 
iniK^aiik verdad, fjue lienui lo* juece* la facultad de apreciar 
trüi criit-n.i propio las rt solucione* de Jo* iribuualc* colegiado* 
y apiruuse di- ellas, cuando a mi juicio. no -can u informo a 
Jo> precepios claro*, del derecho, jtormie ningún tribunal es iu- 
laliMi y no faltan precedente- d< míe atjuéiín*. han vuelto sobre 
it solucione* anteriores tu casos análogas, Tomo ¿5. página 364* 

I or las consideraciones t |iit- preadeu. fallo; rechazando 
h dmrind.' instaurada por Amonio Turres contra la Nación >n- 
Inc cohro de pesos por diferencia de sueldo* y asignación para 
casa. Costas por su orden, atenta la naturaleza de la causa, 

Purifiqúese, re) Hincase <*' aliado y n|Hiiinnaiitfftte archívese, 
previ:* la devolución de los expedientes administrativo*, adjuntos 
n su procedencia, - Saúl M. Escobar. 
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SESTKMIA DE L\ CÁ M AKA FEDERAL DE APELACIÓN 

Buenos Aires, Diciembre 1 tk liMU. 

Y V%*03 : : 

Ksftisa autos ^ttóifcs per don fatimki Torre- entra h Na- 
ción l-r Cpfe de peFCttcfel de «fe relacionados a b$f» 

( .illMiWatul» :.: 

< , llt . d art-.r, imYmra- í^mpéBIfiB t-1 «W#*£ ?* 

la |¿ía eje fe Ca#a1 fué donado sitli^m»^ ¿« ^ 
u6r él m ¿ « repartición, en U <k * < VU.Un de C^i 
L» hasta el 15 é abril de 1926; ; *p* 

,| Mieldn de tfe^«e,»lo> semita men.uaW orn .pondientes 

a l cargo -nie tenía en pr^iedad, y no e! de ^ 
rre^inHidiente al «le miI»-c« uní «trio. 

i >u< el tribunal en ta Caítüál >^unla uof U-ar T. H£ contra 
el ( ¡¿fftrrt Háctcmai» faíladu en 23 tfe Uieieinbre d* lp ? l«* 
Jiro de diferencia de »fe M**» luja* i & demanda. M» <• 
tef ||i mt el actor careció ,lel nnmbra.nn nto hecho {K>* *J 
fe l í.etuiv., en atención i Mü circunstancias pan.culares de 
lM . casó entre los ^ debe «tacarse la dé faáVr dc^-npenado 
f lltu -i..ne* privativas de los contadores fiscales, es, .reamente l. 
feto en el articulo <-J de la lev 42* la, que W concurren en d 
siíh Htt puesto que las funciones de sub-comísarin no están ,-re- 
tiltfrtait* determinadas eu ta ley. y pueden *er. por lo tanto, de- 
^peñadas ,».r otro empleado ríe inferior jerarquía lo m w 
„ cum o.n lo. o.ntadores fiscales ( v. arlicnlos í»l. 62, m ( ' 4 - 
fi6, Si v 83 de la ley 428). 

E« mérito a 1- expuesto* V no habien-lo obtenido el actor el 
nombramiento .leí Poder Kjmitivo ¡u^sahk |»ra dcs.-i.i- 
|Kn:u ,» propiedad el empleo de Mil comisan- carece de .le- 



HK JUSTICIA OK LA NACIÓ X 



reeho para redamar la diícruicia de sfjeklo correspondiente a 

r-vlr empleo, 

I'*ir cll<> se confirma 1:i semencia 'Ir toja* 74. sin costas, por 
haberse iHilñfii considerar el actor con razón probable para li- 
tigar. 

1 JcvuctvaitM . fmi MuirtK MttntHuo íistnhniu, B. 

I ALLO Dt LA CORTE SI TREMA 

Buenos Aires, Abril 8 de ggftjfc, 

Y Visto* : 

Kns del juicio Torres Antonio contra ta Nación i¡nr chro 
de jpesos provenientes de diferencia de sueldos : venidos ru re- 
curso ordinario de apelación contra la semencia fie la Cámara 
Kcderal de Apelación de la C apital ijue rechaza la demanda : y 

Considerando; 

(Jiu la circunstancia de no exigir ley reclamen taria de las 
funciones de suh-comtstrio de Policía de la Capital no puede 
ser óbice al éxito de reclamaciones fundadas en et desempeño 
de esas funciones, conforme a los decretos o resoluciones admi- 
nistrativas ijue la* establezca, ya que el cargo existe en la jerar- 
quía policial fijado por la ley de presupuesto. No existe ley or- 
gánica de la Policía de la Capital, y esa falla, fpie esta Corte 
lia debido contemplar en diversa* o|mri unidades, no puede o|xi- 
nerse a los redamos que sus funcionarios y empleados, con nom- 
liramíinto legal, traigan a los estrados judiciales. 

tjue si el señor Torres ha demostrado el desempeño de fnn- 
ciones de suh-comisario. de conformidad con las reglainel nacio- 
nes vigentes, no ocurre lo mismo con el titule * en virtud del cual 
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16B FALLOS ÜE LA COSTE SUPtF.MA 

W fita d"> MrutrnciHs del Miseripto H.bre un caso idéntico al pre- 
sente v ¡mtm caso p "P«* n>-uralKm cotia. pafíeS interesada* 
la Compañía del U»ck Sud y el Fisco Nacional, y ne "tras 

nílextoms solicita se haga lufiar a la demau ia p.,r devulucaVn 
de veinte mil novecientos catorce veniticiiK-» eetffiM** 

tire, eqoivalentes a cuarenta y siete mil .puniente malta y.^ 
pesos n.n frttNá y ninvi- centavos moneda nacional, cu mu - 
reses y costas. 

tontea la demanda el señor IViK-urad.tr Fiscal a fojas &, 
desconociendo las protestas oue la aet-.ra sostiene haber i, .rum- 
iado al pagar los derechos cuya devolución persigui*. 

Ai-uve .pie en caso de ( |iie uM esas protesta*. Bf» hay 
duda c|« t,úe el eslingaje de n ti rcucía, constituye un im,.m-w 
-«ti cjj articulo 4- de la ley UJ4* <[ue la actora debe r a»:ir m- 
PxctusáWémtntí al Fisc. y sea te i|iu* disponga la by 23*& «»» 
no tendría valor trente a la expresada di>,M,sición del artienl- 
23 de | ri ley 11.2X4. no habiendo precepto legal alguno <pu ex -tita 
" la demandante de pagar el susodicho impuesto. por n«l» 1" ^ 
sorieita se rechace, con c^ta*. la acción deducida. 

J One al resolver la presenté eau>a. recuerda el suscript-. 
,pn- ya lía teñid,. oportunidad de sentenciar varios juicio mur 
uártcs en los que se debatía el niisin.» aMinto. en cuyo. Hunos 
eMudió lo, puntos a .pie se refiere la litis contestado e uwtrt# 
,1 .deuan. de la demandada a íoja* \B, «lebieran ser nuevamente 
aindiados, k cual n-puta innecesario el .pie suscriU-. ve. 
que han ^ido materia de examen 0OT el J tugad n. t amara rederal 
¿ b C apital y O.rie Suprema en sus deludas oportunidades 

Kl, si. virtud, entiende e) proveyente .pie l«ira dejar sohi- 
nnnado este pleito, bastara con invocar y aplicar el ca>-« mh 
judio la jurisprudencia í-.rmada con las .enuncias del suscripto, 
eonlirmada. |>or la támara Federal y por la forte Miprenva. 
míe figuran publicada, en la "< ¡aceta del Foro" números 42//. 
4.1X3. 4.WX. 4.VM. -W y recientes confirmatorias dictadas 
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|H«r ln Corle Suprema con fechas Marzo 28 y Abrí! 7 del ci- 
vriente año. ui los juicios precitados, en ijue inlerv ienen las mi— 
mas partes di autos. 

.1" (Jue iM>r lo lauto, y como miiera i|Ur la adora lia iuu- 
proliad») I; 1 circunstancia desconocida jtor la demanda!:... a» < na 
de la realización ée las protestas relativas a los pateos cn\a réJW" 
lición se persigue, fojas 2"' a lUfi. US a 124, 128. 12**. l/~-, en ., 
es evidente une ta acción entablada dilic prosjierar. 

Cor la?* consideraciones tjue preceden, tallo: declara nd" 
i|iu la Nación del*- devolver a la Sociedad adora, i onipañia 
ftisjiano Americana de Kleciricidad. la cantidad de veinte mil no- 
vecientos Catorce pesos con veinticinco centavos nm. *> m ei|tii- 
vakutt- en moneda nacional, indi Indamente cobrada ni couccpi" 
i\v eslingaje. Ohi intenses estilo Banco de la Nación, a -"litar 
desde la notificación de la demanda. C ostas por su orden, atenta 
la naturaleza de la cansa, y no halurr sinti-ncia definitiva le la 
i orte Suprema en los juicios idénticos preint*ucioua a! tra- 
tarse la litis. 

Notifiquese. repóngase el si l lado y o|ioriuuainent- arehi- 
Wtse. previa devolución de los antecedentes administran v i *. a su 
procedencia. — Stii'tí M. tisothitr* 

SKXTKNi "I A IIK l.A CÁMARA IIUIKKAL »K APKt.At lÓN 

Buenos Aires, Noviembre 21 de íSSft. 

Y Vistos: 

Alt lili» lo resuelto por este tribunal en los juicio- tu ni' los 
entre las mismas partes, fallarlos en 14 de Xoviunbre di IL*2">. 
confirmados por la Corte Suprema con fecha 28 de Uar/o del 
enrriente año, se confirma la sentencia arlada de foja- 1"2 i|ue 
dt clara míe la Xación debe devolver a ta Sociedad artera. Com- 
pañía Hispano Americana de Kkctrtcidad. la cantidad d« veinte 
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mil náü$Üm «* peSos Cbii vciiUR-ínco e«rt«v«* oro. ti sai 
i.jiiivaUiiu- étt monjía nacional, ¡inlelmlanu im- o.Urji.la ni ^.ir- 
aní,, rk eslingaje. Gíffl inu-rese* a estilo Kamu «le la Nación, a 
coito** la n««ificacKMi *U- la i Unían la. y corta». 

K M K,iij. :i nsc la*. foja> en prhiu-ra instancia. ■ f#á Mm 
al - Mmdkfi KsíMl — /•'. é. -V"-"'- A ' r " 

(fetf/ü A. /'Vrro. 

FALLO HE LA CORTE Sl'l'KEMA 

Buvn»» Aire?. Ahril 10 de 

Aun* y Yifti» : 

prif 1"- fumlídiifiiim t \v la anuncia apelada y las conelu- 
KiiMe? abitadas por «tt Tríl unal m lo* S0M inserios « el lo- 
nio 155. páginas 12 y conclusión^ .(in- >e tlan a< t iu por re- 
pro.lmi.hir. en su ffcS tinenn- aplicación al ítth junicc >c enníirma 
1» kniencia recurrida. 

X..iiíi.|iu»i- y iU vuélvanse al iriliiinal <U procedencia d.mdc 
se repondrá el papel. 

|. EKOA Al.OWT.V - RciHERTO 
RkI'KTTO. R. CtVtm l-AVAU.K 
(I IJAN % I'KKA. 



Muría J ej&te$ é t$Wk P#w^ < í " , "' , ' ^ i'otiiiri'Uo, .Xutid.vi 
j, ta activado. 

ftomtie: Uñando la le^taeión positiva permite la retraeiaeinn 
di nn acto eoniesnrio ni cualquier csj^ld de la causa. *s por- 

& i:, mám m h? ni 68 ' am ** íu1 " 

Hm&te qtie por renunciamiento, alnu--: eión. uiírnnMW'l u 
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„ ir .i vn^H^itn cnali|iiiera. una p0&m £ j 
supirtc- pina, mu •htU- inu mtabli- ti delito. 

2 T..da pirtur Unción arbitraria iM rirmh» del i"<mÍL- 
s^u'y fk . la obligación del juez de examinar cuidadosamciiu 
la retractación, vicia de nulidad ti proceso, 



Cm: la ^1-liraH Aliente: 



FALLÍ» t>E LA CORTE SlPREMA 

Buent* Aires, Abril 10 de 

Y \'Í*l"M 

y& te la cansí contra Mana Vcmhey de Un*, mayor «fe 
tdaa, alíaMa, casada, .«n-acia en <.udimwi*| domíneos ,*or 
h.Muicidio en la f*rscrt» de su esfttSO l<"*' k - W***; f¡ 
Macha-av - 4 Miitílipi — (inlier nación «leí Chaco, cu la noche .1.1 
í <|r diciembre de $feí venida fg$ Salación ordinam mler- 
pg$tfá p..r la procesada contra la ciencia de la Cámara K*di-ral 
,|r Ablación de Paraná i|Ue condenó a la referente a .punce 
años dt prisión y accesorias de acuerdo con los artículos 4í» y SI. 
i m *i-n 1 ' d. l i VmIÍíío IVnal: y 

ConMdcnmdo: 

( >ue ta base (|e la condena ni recurso, aparte la comproba- 
ción diiwr, del cut-nH. del delito consisu-me en la presencia del 
ndíver di- ta víctima v el instrumento con one M leonado, 
ttc m Í eoníe.ióia de María Ventile* de haher convenido con 
| „U C nstiniano » |usiiniano. la d»niiwciiVii violenta de su es- 
,„>,„ para continuar, sin ..hstáculos. las relaciones amorosas ; de 
hak-r realizado aouel su pm,Kisito y de halarle facilitada ella a 
f lun - (..jas 7"- vuelta v Hfi vuelta — Dicha confesión co.ncide 
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,-nn mra> circunstancias de la causa que el tribunal <¡ p* analiza 
y clin. <le 110 existir fallan insalvables en el pr. >eedinmiito. daría 
i] vaW de plena pra$I*t al aelo confesorio, <fe conformidad ton 
t | artículo 221 del IWedhmento Criminal, 

I me la procesada manifestó que Sé retractad dr stt 
fe dtípaÓitétói en el fe|e* presentado -por mi diíeiw.r y que 
# Miserilu* (incidente agregado j^r cuenta finja >. pero el fm- 
^a-K con olvt.li. ¿e lo uno preceptúa el artículo M*> del Códiíío 
(fe IW.dñnientns ni la materia, un sólo rto ic («ó inmute, sino 
que ale-ando el estado de la cansa. encontrare esta cu apdaeióu 
v no ofrecerse pnidsis justificativas di- los hechos anuidos en 
Í ; . retractación, la reeha/ó de plano: pero, como te advierte h 
defensa en ^unda instancia ^ fojas 155 un es exacto que 
la procesada se retractara fuera de la primera instancia, pue* 
, -evito se presentó el 26 de Noviembre, el mismo día en *jtte apa- 
rtee suscripta la sentencia del Juez Letrado — fojas 133 --. N« 
coiim» si la Yenthcv se retractó antes o después de notificada dr 
resolución. ¡*ro es evidente que aun no había pmnuncui- 
mierito sobre lo* recursos imerpm-sios y aun no halón terminarlo 
U infancia v la jurisdicción del Jm ~ - Rfe 14 " v,,dt:i >' 
et, „,di. cas»*, lo c,ne correspondía, de ser exacto lo del otad., ote 
apelación, era elevar d incidente a la Cámara, va que. en cual- 
quier estad.» de la causa, antes de la ejecutoria, es viahle tina 
actitud éfitW k f l llt * adoptó la procesada. 

i >iu- esta iótiffl&h y transgresión — a|arte la> ni ras pe 
el triíunal a , f no señala y corree disciplinariamente cu juMi- 
cía - causa evidente nulidad del pr. .cedhuieutn de adíenlo con 
lo qtte preaptúa el art. 509 del Código É£K¡gA |«u>'" -|ue la 
uan>uresión «tí fué consentida Se|ttn queda demostrado al ha- 
cera referencia a la defensa de segunda instancia, que el señor 
IK tensor ante esta Corte reproduce — fs. 1KÍ — y. entonces. 

m P ue<ie mmm i m Sft <m M1,,s:in:i ^ !,lv( " r ' 

«idas en la instancia npurmna. 
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ijuv las leyes penales -- lantn efe fmwl" cumio de íorma 
tienen un carácter de e>|>eeiat estrictez, eomu que sé inspira» en 
t! propósito de ta sanciwi pública en defensa de la Sociedad y 
en el resguardo de la> ^aramias esenciales de lo. vida, honor li- 
bertad v propiedad i¿ U individuo* que la 
mira eemo anteriores y preexistentes a tr*la legislación po*ui- 

* así. eúan.l" esta última |»ennite la retractación de un m* 
enníes..rio en cualquier estado de la causa m porque a la m 
dtdad un le interesa, ni es para su integridad admisible, «pie par 
renunciamiento, abnegación, eníirmelad U .uro pronto ciial- 
quiera. una ^r^oiia *c decían- culpable y soporte pena, sin serk 
imputable e! delito; v así. toda perturbación arbitraría del de- 
recho del confesante y de la ni .ligación del Jtu/, de examinar 
enida.l«.s:unente la retractación COU el consiguiente pef¡$*0 Üi 
aquellos extremos, vicia de nulidad il proem. 

F„ su mérito v oid., el señor iWmwtor 41encra1. se dc- 
ehra nulo ,odo 1.» actuado desde la íoja U2 inetusive tu id.*- 
hnie v vuelvan los mu.» al juzgado de or.-.n ¡N* » 
b retractación y proceda en lo demá-S. oufnru.e a dereelm. ¡t.v 

-aM -alier, 

f. Fim -ki«w Ai.cohta. — RriMiuTo 
R f. i'ktto . — R . C',i rtw> T.WAi.i.r:. 
— Antonio Sacar na. — Jrt.tÁN 



Cobro dC t* JíW - 

„„•„ ■ 1- Nn es snficiente a lo> efectos de deUnuinar la pro- 
eedenciá del mkfw «^«WiU W* «■ *«» Pg^° 
en ti pleito una cuestión federal, stt%i m * 



|74 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

bien que ta decisión de la G*m- viuda mortificar el íall.. eti 
apetación Sotíte tps éfattfcS de! mism.». re*pecD« «Id apdan, 
u. } hh>. >i «lidia nulificación no íw-« jH.stlite Sé mcu- 
rritia «i una «ledarad.m abstracta, extraña a lo> prouun- 
ciamientos judiciales. 

I U aplicación de los CAlipi* c<tniüm> ra> «la lidiar 
;i | rtrurs.1 ex ira. aliñar h>. aún cuan do la *eni encía recu- 
rrida traiga también a indo mía ley «Id f.münN.. sietm.Tr 
qUf la base principal de dicha amencia sea d dtfe#» co- 
mún. 

tfaso\ Lo explican las piezas sijíiik-nu-s. : 



DICTAMEN DEL l'HOCl'KADOB CíENERAL 

Buenos Aires, Diciembre 20 de lí'30. 
Suprema L'oru- : 

Lá cütófttán nativa d pu-eute rceurs». ¿ra en tnrim 
a |a vali<1ez del «Uvrcto del IWer Kjeculiv... «le W «K* d.cum- 
bn de ¡?2& dejo sin efecto d «lecreio :iiiuri.»r. de 25 $t 
agosto «le 1^27. y mantuvo ni vip»r la ley W8 en cuanto n-r 
¿sia se suspenden tos «Id art. T de la l«y 3X71. 

La Ai tuvo su origen en una deuda |K»r vaW di- d«* 
„,il pesos oro scWafi qüe al ** u> f,,¿ W*^^ 

¿1 deudor en el meueiotiailo úmm fa u ' (le íU ' Y} ' K 

V ar |i> míe hifú entrega dd equivalente en moneda M&m¿ $ 
li,„, crecido ,M,r la ley -Wl. Kl acreedor acepto d (&¿Ó í*t- 
jo reserva sosteniendo que él decret«> de 25 de Alisto de ISHfc 
hi/o caducar ta lev E M78. «le suerte (|ue tenía derecho a e*igtt 
«4 valor corriente del «.m en piara el día del pa-o. éxistíetidtí una 
difmneia con rdadón al fijado en la ley .W7L t,l»r aseen- 
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<1< | M ir el total de la deuda a la >mnn «le sesenta pes*»$ ^te efe 
ti monto tfe la demanda. 

L;t sentencia del feñor Juez di* admitió la demanda ¡flS- 
izmtá* y condenó :il demandado a alionar la egresada diiYmi- 
e&¡ ¿lÉwdti mi íundauunio f|m- la> leves ^481 y 9$0G d<*l>iau 
durar mientras el l'ndtr Kieentivn considerara conveuitnu' la 
-u-putsióu de las Mpcractiuics di- conversión, peni una vez rca- 
nacUtflas is> .ipLraeíniH>, dicho pndir eireeia de atril >n ¿untes 
j-ua »u>pt «derla*, nuevamente, pms, en caso enntrarñ., lrd.rin 
hik admitir una delejrneión |Krmaneiue de las í nnvinr.es priva 
tiva- ilé &mptem «fe legislar wteB monedas, lo que -eria iu- 
;i imitui'imtal, d«- manera mu halmndo caducado en sus eim- 
ti.s la ley ( H7S el día 25 de Alisto de l»>27, eti .pie se dictó el 
decreto declaran^» Uitniitadtis los motivos invocados para man- 
tener la tlatiMira de hi Caia de Convi r^iún, debe i-nlt-n-ler-t- 
qtW m es posilik? poner míe valiente en vigencia la mencionada 
f¿ 9481. 

O mtra la sintctieia dictada se ha interpuesto por el dt- 
numdado el recurro extraordinario del art. 14, tnc. S" de la ley 
48. íundadti m *|«e «mciicia le priva de un derecho am- 

p;irado en las k yes .Wl y 9478. y en el decreto dtl Poder l'.je- 
cutivo de Ki de Diciembre de 19*>. 

Para fundar mi dictamen, comienzo por recordar qne il 
Éfc 2" de la ky ( '47X dispuso que las ohl ¡'ilaciones d ■ cumpli- 
miento a oro quedarían prorrogadas mientras estuvieran suspen- 
didOS los eímos del art. f de la ley .Wl. salvo que el acreedor 
aceptara t i pago en moneda papel ni i¡i>o ¿le conversión que es- 
tablece el art. T de la misma. La ntecionada ley fué sanciona- 
dd en concordancia eon lo dispuesto por la ley 9481 que suspen- 
dió por el lérminit de treinta días, prorrogabas por otro- trein- 
ta, los efectos del art. 7" de la k-y 3871» en cuanto obliga a Ta 
Caja de Conversión a entregar oro sellado m camhio ile mone- 
da papel. Posteriormente la ley 9506 autorizó al Poder Kjecu- 
tivo para qu< vencidos los plazos fijados |w>r el art. 1" de la ley 
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V4SI. mantuviera por minta «lias prnr rozable* la suspensión fe- 
taWeááa por eátü lev L* clausura dé la faja -le l/mi versión 
sübSístiq ha.ta el 25 cíe Agoste ¿fe W27 ai qué el l'mler Kp 
cuino dictó .111 tU-vMn dejando í|Éi efecto esa medida. Con fe- 
di.i l'- ti£ tiirinnl.rt d< WK ti mi*nm decreto dejando sin 
, i<rt- ti anterior tii 2| de $®&¡ib (le 1*^7 y manteniendo en 
rígp) bs dispoMeionc^ anterion - pjQf la- qüt se Mt^puideu kis 
etcetüg cíel art. 7' (te la l*y Wl, en íüafftq a la íuiición atri- 
nÜfcta a fe ("aja de Conversón cíe caminar .un Mijito l ,or 
moneda, 

Rf jiií rdo aMiní^nt». «|Ue esta Corte Suprema ha estable- 
cida üj reiterada caso- iwie es* ¿iétnenta! en mu>tra or^ani/a- 
cioii d ííéÍJer iiuaiinlK- a l<» tribunales ele justicia de tffó 
turnar ÍOs llórelos del l'oder Ivjecutivn. ni los caso- gg$«tD« 
tm«Í*ÍS *n decisión, comparándolo* el uxlu tj* la Oms- 
tttuptoi d de la- leyes invocadas, para averiguar >i ^uinlan -> 
n. cwiíonaiífpíl ei>ít ébtas o cutí su e.-piritu. y al*.te»er>e de 
.iplic.ji-- -i los encuentran ni oposición, agregando une e-la 
¡ttribueion moderad i constituye uno e$P I"* l *' ,KS supremo- \ 
íundaiiuntales dtl l'oder Judicial fie la Nación y uua de la- 
niayon- -aramias con que se lia ipierido asegurai los derecha 
c««sÍj(iMi«íos i" ta ("ntistii ueiún contra los abu.-*- pn-ibbs p ¡|i- 
^ohtutari..- -le los ^nten- público* < l-'allosgí t. 115, pág. 1S" 

lJti¡ii«. de está doctrina cor rescindí examinar si U ; lt rs! ni- 
ñón un. -cala por el Mer Ejecutivo al dictar el decreto de 
16 d« Diciunbre di tófc, eiiaiadra en las funciones mu le o>- 
uc^.-nlcn con arriólo ;¡1 art. Xh di- la O m si it uciúu. 

léuniiii^ *n i|iie está mlaetada la ley 9„=>0íi dnnue^- 
trau -I jwojiésito [X* |>anc deJ Cnntircso di- confiar al INmUt 
ÉjiCíltivé, en su larácur de administrador, la facultad de e.- 
UdtUcf liaMa cuando se mantriidría la susi^nsión de lo- eíee- 
m d el art. 7" de la ley 3S71. (a <|ttc fue ordenarla |)'ir treinta 
día- i torro^alilcs, dejando asi lilir:ulo al criterio de dicho po~ 



DE jrSTJCIA DE LA NAi fós 



líT 



dir el .svñalaniicntii del pía»» durante ei viüil Sübsfalrria esa sus- 
pensiótE De imis mismos términos se d^|ítt*iífe? también quc 
una vez que rl l'oder Ejecutivo pusiera en ejercicio la facul- 
tar! confiada, dando fin a l:i prórroga del plazo establecido en 
la ley 93%. dicha facultad «iiu-fLiUi ext intuida |>or halarse lle- 
nado la t inaTüEad que le dió nriijui. Es principio juridico. apli- 
cáis tanto a las rdaci< mes privadas omin a las existentes entre 
ld> poderes ild Krviailn. que él mandato conferido a mi objeto 
determinado se agota una vez cumplido. CtJttfofjBtye a este prin- 
cipio d Poder Kjccutivn. al dictar d decreto de -5 iU Agosto 
• le l 1 '27 que dejó sin ifectn la suspensión ordenada por la ley 
llenii la función i|tte le atribuyó esta ley. 

Esto sentado surge con evidencia que el l'odcr Ejecutivo 
careció «te atr ¡luiciones para dictar el nuevo decreto de 10 de 
Uicitiuhre de Í*'.?J dejando sin efecto d anterior de J5 de 
\gosto de P*J7 y manteniendo en vigor la suspensión ordenada 
por la lev W^t l""' cuanto no éntrala en sus facultades dar 
nueva vida a esta ley que bahía caducado en sus electos desde 
d muñiente en que así lo declaró d Vtnhr Kjejutivo. Kl signi- 
ficado gramatical de las palabras con que está' redactada la lev 
9506, aleja la idea de que ésta pudiera renacer en sus eftvto> 
después de halier fmeeido la prórroga del plazo originario.^ 

No modifica lo ditlio la circunstancia de que en el decreto 
de Í6,$t Diciembre de IÓ*> el l\ider Kjecutivo exproa que de- 
ja -iu efecto ti anterior de J? de í\go»to de l l >27. |ior cuan lo 
no estaba ya en sus manos horrar las const cutiuias produci- 
da* por este úttfmo, de suerte que para que tuviera valor la mu- 
ya suspensión de los efectos del art. 7" de la ley ,ÍK7i' hubi» ra 
sido preciso que dicho |H.dcr tuviere faculta- les propias para 
decretar esa medida, siendo evidente que no le era permitido 
por medio de h derogación de un decreto hacer revivir la atri- 
bución que te confirió la ley <»50o. 

I*ji otro orden de consideraciones cabe agregar que sólo 
el Congreso está babilitado j>ara resolver lo concerniente al si-" 



uim monetario & ta Xaciñn. <w w¿» =' ■» l l m " 1 
:tn f.7. ¡tic. H> de la OmMitu.-i.rn. y u» 1 ^ qor al 

ri s,HX-iu I, ha., -ul.. CM.iiert.Uyi US M*** dele^u-um. ^ntr.r- 
me a! principio unifórmente aceptado «mu» esencial i>ara el 
,„anU mmiento c integridad del sUte.ua de BiJuermi. I'ara <nte 
K . principio pueda reputarse afectado «*na preciso 1,11c .1 

cm&m hufee ^.i.. ai mm m*m™ -^»™ J*"** 

„i H . corrcs,K,ii«le a aquél peiS no puede decirse que .Un m-urr, 
cuando ...ni*, en el ea*« a c-tudK d C<^*« ^". tU 

1, í,„,ci pie le competí > ^ «I^IP ;i1 l ' '■' !, ; l ' m " 

únicamente la tarea r|e >rñalar límite .le durado., f W 
dida ^ ha ,*>dido hacer. ,lad„ «* 

además .le la íaeuha.l <le .lietar las leve, tiene h de hacer lo, 
reglamento-, conveniente- para jxmerfcs m ejemet". [> J^e- 
ra que nú cahe dar a la ley 4 '50r» otra interpretación cnis a 
mur* de mis térmínp en ^anm a la extensión del encara 

ííaii- ■ ai mm i-^emiv... porfíe el «»>..... ®m&m> W «fr 

hiera podido ampliar ese encarga ^cantío al VeM l|» 
i n coníürttrties é hacer lo que ha ftfe *J C*KW*fc 

dné <#* elfo hahria implicado una violación .leí ,»r.nci|*. con- 
liUieional «|i.e aqtí» .1. ,.,e.iei..nar y hubiera autorizado a .m- 
pugimr la ley .|iie incurriera en e>a vitilación. 

(Mr fe consideración^ cn pilólas píen*, que la mihu»- 
da en rreuw, al resolver que el !'."ler E}**®** fe * 
atrihucione^ ,-a-a .lietar el decreto * fe «le .licien.hre de I' 1 -* 
v u«,, en consecuencia «lel^ reputarse subsistente el # lecha 
^ de Wt«, -le ha heeh.. aplicación a.keua.la de lm pre- 

^«t<* con^itMeínnatés apticaUIcs » Ta cuestión delwttda. y en 
-u mérik, Mocito .le V, K. Üi confirmación de dicha sentencia. 

lío rae i o A', 
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KA1.LO »K P¡ COKTK SL'PRKMA 

Buenos Aires Ahril 10 de Mtáfc 

Í) recurw, extraordinario interpuesto y oHicedido f-mln 
sentencia M l*m fe ¡'a* de Iíi Sección 15* de la Capital, m é 
juicio seguido por tUm Albín.» T. Discoli contra HumWrt» ©»» 
lamarino. solire oeohrn de pesos. 

Y Considerando ; 

< >ne b sentencia recurrida dentara la procedencia de la de- 
manda iHpr fundamenta derivados de principios «enerales del 
derecho, de la moral y la equidad, según tos cuales tas oldiga- 
eiones delMii cumplirse ni la turnia y modo ui que las partes 
mtciidierou obligarse, y que en consecuencia en de aplicación 
al caso ti artieuto 740 «kl (.VmIí^* l ívil en cuanto dispone que el 
dtudor del*' entregar al acreedor la misma cosa a cuya entrega 
M () |,l¡gó. — til que según el íallf. arlado mi ocurre en el snt>- 
iitc. coda ves que el demandado m.- obligó a |>agar en oro sellado 
argentino y no (o hizo, amparado en el art. 619 del mismo Códi- 
g., que autoriza el pago m "t™ espeei.- # moneda nacional 
pero al camliio que corra en el lugar el dia del vencimiento, cir- 
cuiisiaucia esta Última que se dice no cumplida en el caso. 

(Jue >egún se advierte desde luego, la decisión recurrida 
se funda en normas generales del derecho y de equidad y en 
determinadas disquisiciones del Código Civil aplicada* a las O- 
laeiniu-s contractuales que n instituyen la liase esencial del liti- 
ííifi. mediante la correspondiente interpretación del convenio, 
y en tales condiciones, la ¡niproccdeneia del recurso extraordi- 
nario es evidente, de acuerdo con la ley y la constante jtirispru- 
deucia de esta Corle, por tratarse ile cuestiones regidas y re- 



IB) FAI-LOS DE LA CORTE SUPREMA 

mu uas pi.r d úmm® emm (W©** T "* ,,n 125> 411 ■ 

U» allí citados). 

aprecia »" ^ I ' 1 " Ur ''" Ím,, ' Vn n " 

ha .¿diíjo tíej*t >i" rí«*. ntr« decreto anterior sobre aper- 
ttffa tfe la lu,a ,1c Conversió,, >■ revivir asi él imperio de leyes 
« dicen extinguida,, dlu no afana en k. f«l4mMl « 

d«*É» que d mn,rrM " 05 cua,It " a,lmm , 

,|, mun<h interpretando d contrato y jugando d en» por - 
K mc¡pio> gentes v el teeio eonum <*t*e w han aWSÍ^- 
ft*. * V mm, y ^ fcatt* pnr si solo, para sustentar la sen- 
inicia. 

I lMt f Wtt ctó en principio, de doctrina y de interpretación 
te| te juri>prudemia lia ensacado en numeróos casos, 
«u, .i,nrK entfe otros requisitos, necesario que se haya plan- 
u:itl( . ltl ¿1 pi tí to una cuestión íuleral. dio no hasta para deur- 
11|t „ar lK .r tal concepto tó procedencia del recurso, smo que se 
ia,nbien qu, la decisión tic la O.rte pueda mou.ticar 
t l f ,11.. ini apelación sobre los electo, del mismo résped,, efe! 
: < r danu ,-ms si dicha m-liíícadón po mera leíble. * in- 
curriría tu una declaración abluía, exiraña a los proimneia- 
m ktm judiciaU-s. Así. se ha depdu ^"«'Iceido que 6* 
«■dente d recurso extraordinario cuando. >¡ bien la .entcneia 
ttWfeaa *^ contraria a lo< demhos fundados en la Constitu- 
ción v Uves .Reciales «Id C ongreso, «leeide al mismo tiempo 
mmmm cnmpren.li.las en h litis-eontcstatio. ajena* a aquel, 
v míe la foro Suprema no puede rever por tratarse de pun- 
*m. d. hedí., v aplicación dd derecho común. Efl tal caso, ca- 
na de nluYi» practico la apertura del recurso, toda ve/ que 
en cata paru ü« AMÉ ^tu-neia apelada <Kallos: H-nv- 
115. pauina 44* i. té aplicación de los códigos e»mune> m. da 
íugnr al recurso cNtraorrliuario creado , H .r el articulo 14 de 
h lev 4í< aun cuando 1 1 sentencia recurrida trauja tamhten a 
¡m£i una Uv del Con-res... si^npre que la base princi^d de 
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dicha sentencia Ma el deteehu común (Kallos: tomo KM. pá- 
gina Y más euncrclantcnte aún: m procede el recurso 
cuando ño obstante halurse trnndo de N- dispuesto en la U-y 
urgánica de la Armada y en ta ley une ¡i mal número **4#*. la 
resolución aptlada «* finiría en la interpretación y aplicación 
del artículo -WM4 del Código C ivil (Kallos: torno 114. pá$? 
na lUl. 

Anom bien: aplicados al sub-judice U» antecedente de 
jurisprudencia citados — y en el supuesto de une constituya un 
caso federal la cuestión relativa a ta facultad ejercida paz el 
l'cHkr Kjeeiitiv » al dt rujiar un decreto con otro — . es forzoso 
llegar a la concisión de que. cualquiera ipie fuese la deci- 
sión de este Tribunal al respecto, no in-Lria modificar la sen- 
teneia recurrida en cnanto se funda en preceptos de derecho 
común. irrevisihle> por esta Corte en el recurso intentado. 

IB su mérito, .mío el seíior Procurador Cent-ral. se declara 
iuipriHt dente ta apelación extraordinaria deducida. 
Xotifiquese y repuesto el ikh*1, devuélvanse. 

J. plÜL'RROA AUOKTA. — ROHKRTO 

Repetto. — R, Guido Lavalle. 
— Julias V. Pera. 



Do» Ihmmujo San Martín (su ^mcbrn). sobre rxtrueaón M 
fotuios. 

SwHürw: El Honorable Congreso al dictar la reforma del Li- 
bro l\" del Código de Guncrcio sobre quiebras, y í!¡s|hp- 
ner su incorporación al mismo, siguiendo con ello una apre- 
ciación tradicional acerca del carácter que debe tener, lo 
ha hecho en ejercicio de la autoridad ipie le confiere el 
artículo f>7. primera liarte del inciso 11 de la Constitución. 

Otso: l-o explican las piezas siguientes: 
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Bueno* Airts, Juliu ¡i de 192». 

V Vistos: 

Mmm « «pe 1" ^*$¡Í§Í5W <iel sólo produce efec- 

tos extinin-n* de los poned ¡miemos de la quicltra respecto a 
fe» futuro v rio rara te {Visado, por lo cual éste w> puede pre- 
tender la extracción de fondo* de los cuales ha sid» desap.- 
derado v croe dehtn distribuirse entre los acreedores, refirién- 
dose eú-micnlo 157 de la ley 4156 a la re sensualidad del 
mismo p..r lo* saldos deudores, una ve/. retenidos, los bienes 
realizados. 

|W ellií y lo diclaniiimdo por el señor Atiente Fiscal, no 
ha iuu'.ti-. con costas, el pedid" de tojas 21?. 

Si- nenian en Míenla y veinte |*so«. moneda nacional ln> 
lii .uorarios del letrado firmante de) escrito de fojas ¿1" y de 
la sindicatura. 

Repones* la í..ja. Notifique. — tunjos. .Ufralo t.n 
bottylr. — Ante mí: /'. í-'itjttrroa. 



XtíTO »E ís. 11 vta. 

Buenos Aires, Agosto 1» de 1928. 

Autos y Vistos: 

Une o»ino b ha declarado la Suprema Corte de .|u>ticíu 
, t ,iuí. María í'ífífúr de Silva e . el Uanco Munich»! de San- 
ta Fe: sobre declaratoria de quiebra. Fallos: volumen tXXll, 
página 4fn. la ley 415o es parte migrante del # 
merciu, con arreglo al articulo lío de la misma. 
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IJul' d mismo tribunal Un resuelto en una reiterada ju- 
risprudencia (quiebra de Allierto Vidal del año que l;i 
materia e>tá regida por la* leyes 48 y l >27. <|vie establecen que 
los jueces fin Unarios <k carta provincia tienen jurisdicción tia- 
ra iiitender en los juicios <H* quiebra. 

Por din. resuelvo, que ti articulo lío ik la ley es 
ainsiitucitiii.il, aclarándose en tal sentido el auto de fojas 224. 

Coneédeiise en relación lo» recursos interpuesto* y elévense 
los autos a la Hxcma t ámara en la forma de estilo. Kep. la 
foja. Soí. -4 ¡tunjos. Alindo l.tiho\ujU\ Ante mi: /•". 
i'Ujturm, 

VISTA 1VKL FISCAL 1IK CAMARA 

Kxema. Cámara : 

[ji cmsiión planteada respecto de la ñiconstittieionalulnd 
dd articulo 165 de la ley 4156, ha sido ya resuelta en forma 
definitiva epé no admite discusión, por la Corte Suprema de 
justicia de la Nación en reiterados fallos, como se cita en el 
auto recurrido, de fojas II vuelta, d que \m ti» tanto, al re- 
solver la incidencia en forma negativa a las pretensiones del 
fallido, es arreglado a derecho y \»* lo tanto eorresp. «i «le ser 
confirmado. 

Kn cuanto a la resolución de fojas 10. (pie no hace lut'ar 
a la extracción solicitada, estimo que igualmente eorresiioudc 
confirmarla, toda vez que. imanando la quiebra un des- 
apoderamiento de los bienes del deudor |«ra que de ello se 
cobren los aeree flores, aquel, no obstante la rehabilitación que. 
como muy bien lo dice el Juzgado, sólo produce efectos ex- 
imí i vos para el futuro, no tiene ningún derecho sobre los mis- 
mos, mientras no se hayan satisfecho íntegramente los crédi- 
tos en cuya virtud se decretó aqiu.! ' medida, pudiendo si so- 
lamente disponer del saldo que reste una vez cumplidas en un 
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tOcfe asidla*. "Ideaciones, y es tfc &m$» ™ l '' suh ^ í l r,r 
loe ¡¿acotes m> lia» redimió aún ningún .livMen.lo. ni se lian 

dientes. 

Por, todas efifás coiisideniciums y las encordante* dé las 
r^tónie* recurrida* fe que, como lo dejo expuesto. d#lfXO 
de f|uc corrcsiwnde íjue V. £. las confinne. 

Despacho. Mar?» 25 de l&m 
.1/ /*/«.■/ /W1/A1. 



HN1LNCIA 1»K «A CAMARA I>K lOMl-UCII) 

Buenos Aires, Al>iil 4 de IU30. 

Y Vistus: 

l'.,r sus tmulanHiitns y l"S <|d precedente dictamen del 
sjtfjgf Kíscal. se confirman lt*3 autos apda.lo^ de fojas 10 y 11. 
v devuélvanse previa reposición «le sellos (artículo 23. ley 4l2tf ». 
/:,W*i. /Ifc'irfe - .l/<í/iV»^. - Ante mí: //.>™c"' 

fíOy^IlCí, 

DICTAMEN DEL PROCURADOR CE N ERAL 

Buenos Aires, Manso 2fi de 1931. 

Suprema Corle : 

1 a auMiún .[tu- suscita el recurrente al sostener qj$ d 
á^ipulb Uó tk la ky tiíuuero 415*.. en cuanto incoara esta 
ley al Código de Comercio, t > incunstunciunal. ha sido re ud- 
tii ,„r Vuotra Kxcdenda en fallos anteriores, cuyos inudn- 
tn0ÍM reproduzco en el tosente caso. Efl la resnlucíóu Ins- 
cripta en el tomo 129, pagina Í$Í «le la colección .le los fallos. 
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dijo Vuestra Kxcelenda que al diettü: la re furnia del Ijbrtj cuar- 
to fiel Código ele Comercio «ifcre qiik'hms. y íflp^néí Sti ¡H- 
cnr]mracion at mismo, siguiendo nm din una apreciación tra- 
dicinna! aceña del caracú r $$0 delie tener, el Congreso lo ba 
hecho en ejercicio de la autoridad que le confiere el articulo 
fv, inciso II. primera pule, fie la Constitución, porque (le m> 
ser asi habría expresado claramente lo enturar in, usantln ni d 
Caso «le una facultad <pie es de estimársela discrecional, y que 
- un i niede serle desconocida, sin (pe exista, por otra parte, un 
interés eai»az de motivarla. En d nitsnii) sentido resolvió Vucu- 
ira i:\Leleucia los casos contenidos en lo> tomos 111. página 
5: 119. ingina 24. y 122, página 46. Kn presencia del funda- 
mento expresado, tu» es posible discutir nuevamente la coiis- 
titucionaticlad fiel artículo 165 de la ley número 4165. 

Con respecto al segundo motive» en que se apoya d re- 
curso deducido. que se hace consistir en haberse privado al 
n cúrrente de los bienes de su propiedad, sosteniendo que m 
lian violado las garantías acordadas por los artículos 14 y 17 
tíe la Constitución, es de observar que la decisión dictad'! i>nr 
Ins tribunales inferiores se funda en preceptos del Código de 
Guneri-in, cuya interpretación no autoriza d recurso estraor- 
dinario interpuesto, conforme a ln que prescrúV d artículn 15 
(le la ley 48. no habiéndose demostrado, jmr otra fiarte, cuál 
es la propiedad de la que d recurrente ha sido despojado, Inda 
ve/, que no puede entenderse que se hallen aún en su patri- 
monio los bienes fie <jtte fué desaiwnleradn al declarar*-' >u 
quiebra. 

l'or ello, pido a Vuestra Excelencia se sirva ennfirmar la 
resolución apelada en cuanto ha |xk1h1" ser tnateria fie* re- 
curso. 

Boratfo A\ Lvnvhi. 



■ 



|gg FALLOS llE LA CORTE SUI'KLMA 

FALLO l»K LA CORTE Sl'PRLMA 

Buenos Aires, Al.ril 10 cte lim. 

Ahitos y Vi Mus; 

IWur ;M W.r ( it'iHTal y 1, resuelto ,,ir _tWu- 

casos ánálO#* í**fc faé ^ rÍlUt 35 t0,, r„ " " , ilíí 

i» Z4: tomo 122. pfehM 46. y tomo pagina N i. *e con- 
firma la n^Uuum apda<la ni la pane (pe ha pocMa m im~ 
itria tlel rt-t'iirsn. 

X,,tiíí<HK'M-. rt ( V»Tií;a>r el papvl y <k'vn¿lv:mst. 

J, rifil'KROA ALi'ORTA. " KOUKKTO 
HKl'KTTO. — K. GUIDO I -AVALLE. 
_ ASTUNUJ SA(,ARNA. - Jt'LlÁN 
V. I*LKA, 



¿¡te mm0f *><' iM **** -'' ,,, " v i;,,hi, ' nt " v 

nV'thi/. safó*» fíW>ní i/." 

X «ría: í*#> 0*** fe^ff|3Í 

l( i sus retacimitt cmveiicmnales a pm',pt<.* «le U k 

:.í.1:u-uh ; civil can*. otU^a ,n -luh-- cará^f, U- 
Aportó las Sfórtímt ael deudor ennm. ^peeiff, 
«ti los untan,» §08 y f$ de! * 1:1 



Cj,.: Lij aplican las ¿ipM¡ siguiente*: 
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r::\Ti:xriA pki. ¡vr:/. I'kpkkal 

ttut'no* Aires, Mayo *'* <iv li*:íü, 
V Yisius: , 

Estos autos caratulados "í-a Vascongada". S. A., contra la 
\\„ión sobre eot.m (le ptW. de cuyo estudio resulta: 

t* l)ou Antonio lt. Campi, m ife li acto- 

m, dinamia i tí Nación a fin & que se le contiene a la 
staou de ? íiíJ .'M5.1 5 moneda nacional i|iv? adeuda :i mi man- 
dante por suministro de leche al Hospícíü de las Mercedes. 
i:i las f a-has y cantidades <|ne determina, con intereses desde 
N'nva-in!irc de V)17 en «me los reclamó iuíruct liosamente |mr 
vía administrativa, v las costas del juicio. 

invoca los artículos 11**7. U-M, 33 y 42 M Código Civil. 

>■ \7] c V i\nr í'ruevrad'ir Kiseal a fojas 21 contesta la de- 
manda y manifiesta : (Jue i! capital rtvlamad" ha sido rreo- 
nociclo por el Poder Kjcattivo, t[iu- lo pagará cuando el Ho- 
nr.rahle Congreso arhilre lo* fundos necesarios. |**r lo mte sq- 
l :*i* este punto pg corresponde pronunciamiento judicial alguno. 

Qp en cuanto a los intereses, no proceden sino desde el 
.MjOfrimieiito judicial, ya <|itc en las bases del pliego di- con- 
diciones no figura cláusula albina que obligue al Litado a re- 
conocer intereses por la demora en qué pueda incurrirá en 
el pago de las res|>cciiva* facturas. 

pille Se resuelva el juicio teniéndose presente qu* se re- 
conoce | crédito del actor y los intereses desde la interpela- 
ción judicial. 

;i- Declarada la litis de poro derecho, se corrió un nue- 
vo traslado por su orden a fojas 24 y 27. „ 
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Considerando: 

- 

1- Según consta de la e#0K* auténtica corriente a fojas 
15 t .| h> ( k. r Kjeeutivn en el decreto de fecha Dieiciubie 1" . 
«fe 1927, lia reconm-id*. adeudar d capital reclamado en esn 
juici". conu» ámfóéfl tí siñor I Wurador al contestar la demanda. 

2* t\ único punto (pe quena a resolver, es si los interés* s que 
se demandan dtUn computarse desde la interpelación judicial cu- 
ino sostiene el demandado a partir de ta redamaciún adnun.,tra- 
tíva, tal cual lo pretende la aetora. 

\ este mfim* recordar que el l\ E,, ha eeld.rado con 
1:, ;i nura. los contratos a que Se refiere la demuda en su carácter 
de yw^im jurídica, estanitó por Íü tanto, las M«9 ¡Jí ta&o 
etltre las ,»artes regidas las disiiosieitmes del £36d%e Livil. 

En el ca>u svh*jwm é! íld actMr S^f* íl _ fíi - u ; 
importa el reherimiento cxtrajudieial que m& él aru ^ tt>l 
Cudi-n Civil para considerar en mora al deudor, y por J«. tanto a 
" éste le son cxi-dbles los intereses establecida n e! art. 508 del ci- 
tad» ■ Código. 

y I*or otra pa*te delie Unerst- pásente que los derechos de la 
aclora m. pueden ser afectados pop las tramitaciones .p.e la Nación 
|e>¿ realizar por medio de sus ranws tmliernamas. para d.> P ojKT 
fc los fondos necesarios para el cumplimiento de sns ol.lmaaoili-^ 
contractuales 

4' Kn el sentido de la prudencia tamhién se ha pronunciado 
■la KMiia. Cámara en casos analcos, tntre otros, el resuelto coi: 
fecha i*' de Noviauhre de 1028 - Arenes, Antón..,, contra * 
genio Nacional - publicado Él la Gaceta del Pfcrp *1 Í3 
eiemiire del mismo año. 

fej ÍOS precedentes fundamenta tallo: declarando que el 
( tierno cte la Nación está oldiyad» a pa^ar a la Suciedad Anóni- 
ma Í;l Vascuu¡;ada". la Mima de sienta mil novecientos tremía 
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y tinco pesos centavos moneda nacional con mis interrsi-> 

a estilo Banco de la Nación desde el dos tic Noviembre de mil 110- 
vteietitos veintisiete basta el día di I imjjM, con costas. Notíftqtirsi' 
y alaminamente archívese. — ¡idu.irdo SannivHto. 



SENTENCIA IJE LA TÁMARA FEDERAL l>K APELACIÓN 

Bueno» Aires, Diciembre 5 de 1ÍKÍ0. 

V Vistos: 

IW sus fundamentos, se confirma, con cosías, la sentencii 
apelada de fs. 29 que declara que el Cohiemo de la Nación está 
obligado a pagar a la So-.iedad Anónima "I. a Vascongada", la 
suma de sesenta mil novecientos treinta y cinco pesos quince cen- 
tavos moneda naeional, eoii sus intereses a estilo Itálico de h N-i- 
ción desde el d«s de Noviembre de mil novecientos veintisiete har- 
ta el dia del papfc JlefkHigaitse las fojas en primera instancia, 
Josv Mtín ó. — Múrcrtino Eicalüda, - H. J. Xücur .itu /wn-iu. 
— Rodolfo É. /■"< nvr. 
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Bueno* Aires, Abril 10 de 1931. 

Vistos: Cotisiderandi»: 

One el t'oder Kfeculivn ha |fC0#^tfó en t i derretí > ríe fojas 
15. ser deudor de la suma demandad», negándose únicamente a 
rechín »eer la obligación de satisfacer los intereses res^-clivos ale- 
gando qne ellos no han sido pactados y *uie, en consecuencia, sólo 
se debe desde la interjielación judicial. 

tjue como lo di muestran las sentencias de primera y ^un- 



1!*0 
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■ ia tiistaíléia, siendo él Estado ¿plural una ]n*r-inia }urt<]ica sujeta 
t-n sus r<-Uri< mo roiivi'iitriiniaU-s a puipto* fio la tt^islacinti civil. 
euavKl<! mt raí a en tUehü can'u-hr, U- cnrrv-¿| m mi Im QÍ)ti|íá¿ttís 
n<- <leJ <Uu<l.»r ciká&m esf^ífiradiEis tu arts. 50K y «Id Có- 
itígd Ufe la tnatrria. 

IW ífSW) y mi- íutnlaiiit*ntn>. se niuíinna <Ü1 lo principal la 
-irmiH Ía apt la.ia de ÍAjgs 42, tnodit tcinflqs* eti euaritu a las oí- 
tas tjüe st- iltrlaran ppV sil (Mié alt-nia la naturaleza jfó la ciu-tión 

resucita. K(«Íf «jiiése y rt^yi#vamc, 

J. l'MU'KROA AUÍ>kT.\. - UlWr.K'l" 

Repkttu. --- R. Guido Lavalu:. 
|i i.tw V. Rg^A; 



Stuu-ttiul .UutmiiM "Lu .hyiittiittr y élrói* ttmlut Luis Btirtfstii, 
.Mi¡>ty tistttftniou iii iiuirMae ftH'rku. 

Sututiritt: N'n e«MltU)%<í« la- ihfr^wíwnes a la l.e\ <lv Marca> 
un 4e!|tfi imikííui". o»rn*>|^iiH|i- tenerla:- puf o muí ida-, eada - 
vtv cjiif iiü'riii^i ti ili-nu-teinui - <U' la uii-nia, 

(Vm<j: l,o explican la- pieiias Mglitinitti*': 



SKXTKM'IA flEti .HT/ I KJtKKAI. 

BUenot Aires* Novívitibrv 28 ríe 

Vtjtos v V ; -t«>-: y Cnn-idi -rainln : 

T t )m la StlCÍCíiad Atiúiiiina "1.a Alamina" y h- Sic-. 
l-'urlaiH' Hn(is. ? juart Sanutani y l'.ati> é ls^Usúis. acucan a Uiís 
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íinrzani |*.r infracción al art. 4S. inc. ¥ de la ley de Vf&F&á *l 

iuhvkn. m éeívrm del kmém que Wsm couced.n sus rnaa^ 

S7.375. 72._\M. fe3S6¿ 7.Í..V.7. S4J02. l *UiOO. 72,3¿5 y 
112. 27. ®iym &%Í& "Wéctí^ « encuentran ajinado-. 

2" Oue o in las diligencias practicada.- por el oficial de no- 
ticia a ís. X 7, 12 y 17 y con el i ir* ipi** reconocimiento del o, in- 
ri liado. W cumprticki que éste réllcuaha con mi producto de mi 
íal.ricaeíón. ciivíims que llevan la marca auténtica <te I"* <$*e* 
reliadles. 

4 V' l.me el procesada mediante la notificación Út la pmu>- 
ti de tV 71. t ti lía conocimiento de las niaras ttó los adore*, 
v-. m-i también de que é$ít»s le prevenían que dtíHín ah>u- 
nen-e de rellenar. 

4 * f hie el articulo 4X. iuc. $ de la ley .V>75, casida cu 
umita y privón a l«is mu- poui^qj : » saliiendar- sobre sus pr,.duc- 
i.imi cí iritis de m ccaiíéréieti mía marca ajina". 

5" (Jue el lucho tjtte se le imputa al acu>ado consiste ei) 
llenar cmu s,.da di- >u fabricación si times vacii.s ci.n marca aje- 
na. cuyo contenido, una vez disidí -nidos en los aliiTLit ru^ 
c niñerías y lare>. se venderá eÜ perjuicio del consumidor y 
del propiitarin de la marea. - encuadra im la citada disposi- 
ción lejjnl. como I" tiene resneliu la t atuara Kederal di- la Oi- 
]»¡tal cu el juicio segtvitlü |ior "\m Argentina" S. Anónima coW- 
¡ra JiSsÉ K. Sentar i. en 10 de Julio de 

f>" Oue el i|iierellante manifiesta en su defensa i|u.\ en b 
hipótesis de que hubiera cometido il delito, los querellante- ha- 
brían cOncKTtJo el hecho, por primera vez, |n«r lo menos, el 3 
de » >eiuhre de 1<>27. íecha de ta protesta de f«. 71. y ctirtio tsjp 
can-a >e inició el 1 ■' de l ; ehrerti del corriente año. la acción es- 
taría prescripta con forme al art. 55 de la le> fie la materia < (in- 
dispone rpie "no podrá inteiuar aeeión civil ni criminal... des? 
pnés de un año contad" desde el .lía en que el pmpictarii de 
¡a marca tuvo conocimiento dt'l- heelm i»eir primera vez". 
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7" Une el delito a t|tu' se refiere Ui disposición legal u'.u- 
rionuente mencionada no es, jmr >u naturaleza, comiium: 1" 
comete el industrial cada vez que. a un producto de >u iahrica- 
eión le aplica una marea ajena. IW consiguiente, lus hechos ime 
motivaron la protesta ile los actoro fie .1 tle * íctuhre tlt* V>¿7. 
-i ni otros que ai piel ;i que m> r e fien- esta cuestión. entiirtidns >e- 
qtin constancias ¡1c í-.. t*n Kelirem este año. n»es en que. tam- 
bién se produjo la querella, y al que, en consecuencia, no Jt es 
aplicable el texto legal citado. 

X" ÍJue u<« haliiénclose operado entonces la prescripción Me 
la acción, estando compro! iado el delito imputado al previ nido 
y acreditada sil resjionsaliilidad. procede su condena. 

IW estas e<> sideraciones y atento lo dispuesto ett -A ¡mí- 
enlo 48, inciso 4* de la ley X" 3975, falto este juicio condenan- 
do a Luh Horzani a sufrir un mes de arresto, oblar doscientos 
jvesos monería nacional de multa y |»agar las costas del juicio. 
Atento Jo dispuesto en el art. J6 del (. ódigu Penal y lo infirma- 
do por la Policía, déjase en suspenso el arresto impuesto, Tu- 
I tíi píese esta sentencia itor mía sola vez en dos diarios fie esta 
Capital a costa del condenado. Notifiuuese en el original, re- 
lnVngast' el papel y ejecutorias que sea. archívese. — Miguel t¿ 
Jautas. 

SKNTKXCIA DE I.A CAMARA KKDKH.XL DE APELACION 

Buenos Aires, Diciembre 1 de lí»3fl. 

"Y V'títcw 1 : 1 

l'i.r sus íundimunt»* y de acuerdo con lo resuello por . -te 
mlnnal en la causa - lw Sanche/ y Cía.. v ! . Citeli y Vithr 
fallada m Diciembre 11 de I*»-? 1 : >e confirma, con costas, la 
sentencia ápéÜáá c|e ís. l Hí que condena a Luis Itnrznni m oblar 
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du>cienti.* pesos de inulta y a un mes de arresto en fi.rm i eoii- 
lid. mal. Raígase las foja* en primera instancia. fetf 
Mt,rol - .IMrrc/fHfí F.^Ma M -i. Üamr Anthwm 
ftwtttlfa jRj /-Vr/rr. 



ntc"r\Mr-\ im. pjíot-rttAnoK gexf.ral 

Bueno» Aires, Febrero 20 de 11*31. 

Suprema Corte ■ 

El recurso que se trae a conocimiento de V. E., se muda 
tn primer lugar, eti halierse desconocido el Afrecho invocad'» 
pnr él reenrnnte al alegar la prescripción, ile acuerdo tm 
dispuesto en el artículo 55 de la ley 3975, y en según 'lo !i!g:ir. 
en que la inteligencia dadi al articulo 4K, incido 4" de la ruerna 
ley implica atribuir a b ¡atente acordada a los tjtiert liantes ma- 
yor i-n tensión que la que le corresponde legalmente. 

Con respeto al primer motivo del n curso, considera que 
la «utencía de fs. al a m firmar por sus fundamentos h út 
fs. 90. ha hecho correcta aplicación <lel artículo 55 éü la ley 
.W5 en cuanto éste niega acción al propietario di la maríÉ des- 
pué> de un añu de halier tenido conocimiento de! lucho cometi- 
do en su perjuicio, dado cpie no pueden considerarse ampara- 
ilos pnr e>ta disj tosición his actos a epte se refiere la acusa- 
ción que dio lugar a este proceso, sin que sea adimísthlc ;'\Hnder 
;i csus actos la prescripción que se hubiera pnKlucido pos Hctos 
anteriores puesto que se trata de hechos distintos, 

Kn cuanto al segundo motivo del recurso, pienso que é5 
también acertada la resolución a que llega la sentencia rpeía ia 
■il declarar que los helios efectuados |iór los acubados cotisis- 
untes en llenar con soda de su fabricación sifones vacio* con 
marea ib bis querellantes, están comprendidos en el arti .-u!o 4S 
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ilR i- ** .li- la lev .W75. H lu ' °' n in " lu >" • >ri>i, " m a K " 

qt¿ ponga» a l™"^» •> electos fe 9a 

mi-rciit miít mafia ajina. 

fe* fe e*»i.est,. iml. a V. K.. m- sirva confirmar d íalM 

a Vl 1a.l- en CHUMO ha «r man ria del rrcuw. dHi.eHl... 

- - tí&rmm ti. Larnrla. 



tallo tu U < nmi-: h-|'Ki:ma 

But-nn» Aires, Abril 10 de 1931. 

¥ Vistos : 

, lltlll ™ .le la t ámara Rmral de Apelación .le la l an.lal en 
i j^fc a^i.lo ,Hir la S. \. Arruina- y otro,, entra 
üttis linr/ani por usurpación ile marea: y 

í'im-i.k'ran.lo: 

I > u , hahieudose desconocí,!» et «U-rrdio fundad" |-.r d r<- 
, un - t ;n en tas ari^ 55 y 4K de la Ley X" p^í 
rar bfen cono di<l-. d recurso inicrpuesio. 

I »,» vnn rt-^H^tM a la defensa de jir^cri^iúil optw-ta. ca- 
U MOA» «¿¡MS^ d« qfe »»s anísanos relléna- 

la ,,.n pro.lnrto, # SU Éafefic^» nna.es cotí neirca. d* lo> 
m.i-re1lanit- dió motivo a esto, ,ai» levanta en J uc » K-tnljrr 
,U 1921 una prHie.ia 71 >. no s..u estos hed,* l<- 

<n1 , n^tiv.-m ta -nuTell,. sinó lo, m^mm c=d*í pc^r*o^l. 
eS Mm¿to <d cumplirse la. mMm É*f^ jf£ ? ,tKV 
r,.Unl v (p« Mtfniíieiin la comisión de dislimos delitos y en 
la! m úm deU-u considerara ya <|uc .... ^ 
infracciones a la Lev de Marca., un delito coni.nuo. corréam- 
ete tenerlas >** ¿?rt¿í& cada ve/ que se infringí, la. <IU0Ú% 
liimes de la misma. 
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Que con respecto del seglHKÍO motivo del reeursi. corres- 
pondí isiablecer ( pu* los hechos malcría de la <|iimih .ithen 
considerarse comprendidos in el ari. 4S ine. de la '.vy N" 
-í'i75 Castiga eotl mulla y prisión a toa tpie pGágali 3 >;t- 
ínulas -obre sus producto» .11 efectos de mi o «uurcio una mar- 
l;i ajena. 

Tur tanto y de acuerdo éoit I" dictaminad" \»*r el «erinr 
l'n mirador General, se confirma la sentencia apelada ¿fi cnan- 
to ha podido ser materia del recurso. Xotiíiipicse y devtielvansi . 
debiendo ponerse el |ia|fel en el j u/gado de origen. 

J. 1'KirKHOA Amorta. - KniIKHT<l 

Kkpktto. — K. íji iiHi Lavam.k. 

— A N TOKIO SáOAKXA. — Jl U.\S 

V. Pera. 

U) En ta misma fecha la Corte Suprema dictó Hlénti<*ii reso- 
lución en laa vauaas cuidas por la Sociedad Anónima "T-a Ar- 
gentina" y otros, contra don Emilio Gómez y don Cándido Pé- 
rez López, por la misma causa. 



Pon Jase .Íív,v f&UÍra fe ''rovbu 'ui tic Sun Jnatt, sobre t$pVh 

Smitiiiio: El precio de ta expropiación del*- fijare típilmtiva- 
nunte. .sin i\\iv exewh del unitario máximo, pedid» por el 
propietario, no obstante la opinión del per i lo tercero re- 
ferente a itna determinada porción de tierra con regadío, 
comprendida m el an a expropiada. 

Cújm: Lo explican las piezas siguientes: 
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I .M.I.O W. CORTK SITUE M A 

Buenos Aire». Abril 11 de VXM. 

V Vi>lus: 

Esta aim *^ m ^ ¿** ,a lW ' in " 

cia cU San litan sobre expropiación de la cual residía 

Q¿ K 28 cun.iK.rcct. don Haimd fc#ez Anaya en rq>n- 
^t*^, -Id actor cmal.1an.lu ueinand, cnira * 
^nLada ■ ííll * q«c ésta, llenada a « - « 

ph¿ la tW* «Ir «2J900 ,**» v.Lor de las |J« hecta— de 
S Lmftta ,1 juicio derivado de la f**^ 

1 M d..miniu lu. nuereses desde la .Kn,^ de as léelas y 
)» costas del inicio ostentes en lo* «M» * 
horiári* .Ir fe .v procurador del ***** 

piado, 

Pundan<lo sn pedido expresa: 

V( ,,.." ,¡,ua,l„ ... •) Hn«rw««l ■•S:.rm¡.-..tn .le la ...y.n- 
& Sta litan q«e s, le «H*l¡eo o. la dnrMún <te «ta.™" 

,i„,¡,,, j ,li.,K„s¡..«<-* ItoSp» H «dallan ' " 1' lan " 1 f 
J.í e hijiiela de ís, 3 ; 

¡ lu , la «tóoíSW»* « terreno e*tr«fi*» «B «W^g 
, K *S \ Wanra ,le Cuv"". au.oriza.las ,«.r ley™ * J 
&j&wftfc1SSÍ v N' (5 de Ke..r.r„ * de 1925 te aee- 
HrSSl la Va-la K <M tó* * « « « J*"** 

Ir.. .1. 1"- l"»» 1 '» W «l ,resil - 

, ,„, ta exnrafnaciw iW «erre™ ***** <f? la " l " '" 
„., oiUtal * VrioUos v Kx.r-.jeTm- amonita por te ley 
V Euerb 4 de l'»-'7 y ,j«ma.la jo, *errt« «te <te 
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...ril del mismo año, le M<m a ia maiulante la parcela C <M 
l„n X"' U en una stnwríicie de trescientas cincuenta v nueve 
hectáreas comprendidas dentro de los limites une expresa. 

yin anitias gratos expn vetadas B y C p'aii" de ís. 4. mi- 
den en total mil quinientas cuarenta y tres hectáreas (1.543). 

Ouc ,ri.r decreto de 1S de Junio # * <>rdena la mu- 
pación «le »a zona expropiada |»ra usufructo de la "Soca dad 
Antmíim Azucarera de Cuj^* y por el art. 4" del decr,ti. de 
Aliril 28 de Í9^? dispone b mismu respecto del terreno i»ara la 
'Colonia Oficial de Criollos v ÉMg^fúfc* Mvmáodo.e t**g 
judicial el U de Julio de fÜ y á ^ de Mayo de l'>>7 
respectivamente. 

< Hit el I*, H. de la 1'rovineia demandada, just infecía difluí 
ferruTos a ra/ún de un ]>eso moneda nacional la hectárea ■:mi- 
íorme a la propuesta del Upartanieuto de Mm l'úbhcas. 

Oue su comitente expresa disconformidad con tal esiiina- 
Ción porque no es el valor real del terreno y omite ademas con- 
siderar tas condiciones particulares del lote V U en '« t^rte 
copiada i F supera en ventajas a lo demás. Aqmlla istuna- 
eión resultaría, ademán inferior ai precio de adjudicación fijad" 
a ~ m tierra en la división del cond.fcnm¡o del "Otm,io Rm-ms 
» fectuada neis años antes. 

ijue. imm m m el art - 2511 cM tVK,iíí!, ° vil y 1:L 

jurisprudencia nue lo ha interpretado. 

Qic acredita la jurisdicción originaria de esta Corte. i>. 
U convocóse a las ivartes a juicio verbal el que tuvo lugar a 
V \ dondi después de reproducir el actor stí demanda y soli- 
citar medidas de prueUa se confirió el uso de la ivalahra al re- 
preKt litante de ta Provincia quien expresó: 

Ouc la expropiación era constitucional y le^al y m 
IWiñeia MbÚ consi-imdo comr, indeimi dación justa una ,u~ 

por hectárea. 



FALLOS TOÉ LA CORTE St ¡TREMA 



Ouc el pn tendido i>nr el actor por un u-rn-iio fa- 

culto*/ qü« Cíl ta ép^ ct ' '' lK ' "* l ,ri,ml í" la ej WF# íítól1 n " 
lJlp ,lui ii leresar a multe, es tan excesivo que no se comprende 
>mo por afecto especial a á&l tierra .. por un error mi 

sible. 

Oue la Provincia lia ciíprtípiailfi ese terreno eot! fines 
.liiMriiiU-s : 0e tal ¿rreUtf í»n»¡» pane de! tópo tomtadtí 
•Mr fe KiveiW croando por él Costal Cenu-uuri. k atíitmmdfe 
con aH«a de rwlivisiune*. nt> Mcftfr r^ablo m ***** & 1:1 
margai deséete mtt ios cuales se halla el exproprado, 
rr»uhle tuandu m- llegue euiMniir un canal especial (le 
costo, 

< > U r sojtófca la praetoi de W* Mee " u ' ritlJ rl :wiii >' 
i ii al ¿tító de m. parte. A fe <>¿ Ü la prttelm. tufa 

jetóse peiitós tasadme- a los [i^íerbs Saül li. Flores y 
AhVrto |amensoií Prccítla > a í-. isr, vuelta atenta la tMei* 

¿ia entre aquello-, al Íti#&fe Knri.pie ptálé Avellanóla eo- 
„„. tercero. A iv l'f' vuelta. >e Hamo autos l«cra diliL.Uv:.: 

V l'uiisitlrratnt" : 

<Hn la tuna. ít^tóría de c-te juicio cíe expropiación, se 
halla' constituida por la, |«n*#S Ú f € #1 ^ " <N I**- 
,|, í>. ><: e0nt^iiesta la primera de mil cirnln .L-m-nta y cuatro 
hectárea- v la Méntula dé trtó#ÍWS¡ cincuenta y mu-ve h< eta- 
pas. P sea" ító Ut» superficie Í0 é < Invláreas, 

din tales inmuehU- se UKuentran situados en el P#arta- 
,„,,„;; ,lr «lemraí Sarmiento, 1'ruvincia de San Juan, a ttlfc 
khurtna de la Capital v existe conformidad de parces sobre 
h- imítente* eireiu.-iancius. vinculada, a fe expropiare ^ 1 
Om (as leves provincial^ dé 253 dé Novien.hic de 1923 y V 
lV de Feurcro Jl de Han autorizado la expropiaron de 
la .árcela li de propinad cjel actor tornando^ poción rte la 
má el U de julio de V>2?; ÍJue la Hy N' W * J ' k ' 
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Knero de V*27. ha ordenado la expropiación de la i «recia C de 
la cual ha t^ÓSíi posesión el (.ohierno. el 21 de Mayo di- I"-7. 

< >ue la disidencia de los litigantes y de los jwritns respecto 
del valí ir que corresponde asignar a las fracciones e\pmpia- 
ém es considerable, Donde la Pnivineia i»or nidio de SUS ofi- 
cinas técnicas ha fijado c^mo preei.. imitar ¡0 el de uli peso 
motada nacional por hectárea, el propinad*, lo hace -nhir a 
trescientos- de i^unl moneda. A su inrn.» Jutncnson I 'recilla a 
ís. perito propuesto por el Gobicrnu, avalúa en cincmnla 
pesos cada hectárea de la parcela C y en ti tinta pesos las de la 
parcela K; Saúl U. 1* tures, perim |ir«>i nustn por «jJ expropbdn. 
a ís. lío. propone romo precins unitarios el de 450 peso- |«irn 
cada hretária con negó y el de 155 pesos por las que no lo ten- 
gan. Kí Ingeniero Knriúue l'ihiN Avellaneda a K l l >2, pe*it& 
terrero, distiuguie-udo también entre terrenos con dervcln» a 
agita y sin ella, lija el precio de la hectárea eti S Í53t|92 y 
75 re sportivamente. 

( Hu- las o| «-raciones técnicas mencionadas y la pnietwt rett- 
dicla 7n mitos peraniten tener por acreditadas las shuntes, cir- 
cunstancias: ít) {}uv la tierra én cuestión fué adjudicada al 
seftor Xisá él año V)*2 al precio de treinta pesos la lunar. a: 
h- One existen cuatro estaciones de ferrocarril en las iinmdia- 
eiont's dvl terreno: las de Carpintería y Cañada llmula &] V. 
C. í» én la linea de Buenos Aires a San Juan y las de Media 
A^ua y l'onrhagual sobre el ramal del mismo ferrocarril UW 
va del atícete a San Juan. Adorna* las propiedades se htjlau 
ubicadas in el trazado del camino de San Juan a Mendoza: (?) 
i >ue se hallan actualmente cultivados (jarte de los terrenos t x- 
pn.piad.P-s y muchos de los que los rodean hacia el Kstc siendo 
particularmente aptos pava el cultivo de la vid. remolacha, hor- 
talizas, frutales, etc.: rf) «Jm- la parcela C. del plan., de h. 196 
se halla en riego y fcOíl cultivos, servida por el canal t olotiia 
< Ifictal que la cruza de Norte a Sud por su costado Órsie. Ks- 
to linea n instituye la cola más alta de ese lote lo cual permite 
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su r$igo írt^O en !ils condiei* mes mejores y in&s eccmóttiieas ; 
. í Que de fas 1.1^4 hectáreas que integran la lureela B Kají 
32B que tiene concesión de a^na perri 80 poseen canal y la cons- 
trucción de éste, representaría un valor de S J2.í3'«'. I".l ¡esto 
iBl Inte también es ínuyntnuiitr regable. |ktu no tiene ni 
cesión de a^na ni canal de rkjío. 

( Míe tos testimonio?, corrientes de ís. 105 a í>. 1-5 dcimu>- 
tran ípu cu las inmediaciones de la roña. aunque éii otro «kj tar- 
tamente, lis ventas de tierras sujetas a Í**i alcanzad'» pre- 
cios que oscilan entre <XX> y 1 -400 pesos la hectárea i^ítríétidcm- 
ihu último, a una fracción de diez hectáreas adquirido por don 
luán Alberto Vej^a. ÍM O^raciones referentes a terrenos pe- 
qtíeñíM sin dotación de aj;ua. han alcanzad" uu precio fie PE- 
SOS 17(:,77 a f>G0 la hectárea. 

Oue de lo expuesto se infiere que la fijación cid valí ir de 
las tierras expropiadas requiere la dilucidación previa di la 
cuestión ele silier si ellos se ene< mtral km o no l)a jo rietío cu «j 
momcum de producirse el desapoderamiento. Respecto *t- 1 lote 
C, no es éste un punto que >v encuentre bien eschrceidu. Bn 
tftet.u el canal Colonia Federal mediante el cual se ohtieiv ac- 
inalmeute el riego de la pírcela C. no exUia con sus car xU- 
res presentes, Kra en la hipóteab má, favorable ¡wtra el :dor 
una simple acequia que no proporcional* ninguna st fundad de 
permanencia en el aprovisionamiento dil a¡ítri. Asi se muere, 
no tan sólo de que se omitiese tuda referencia sobre el partí - 
eular en la escritura de división de condominio del "campo Kl- 
verus", come también de que el propietario al iniciar la d' urm- 
d;> llt expropiación no hiciera mención de esa circunstancia tan 
importante y fijara nn preei.. unitario de tn cientos páos h 
hectárea a toda la fracción. Respecto de la jórcela H. \ v.v\» 
^íinnaiM sin dtt'la alguna que carecía de irrigación en el Mi* 
mente di Í0 expropiación. 

i fue el ador a ícijas 159 ha aojnqiañado un certií¡e-;do cx- 
p Mr, por la Dirección <le Obra. rúblieas ele la Provincia de 
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San luán, rual resulta que al terreno expropiado le o-rus- 
p»nde un derecho de ngn¿ para 0g5 hectáreas "2 áreas. Trataría- 
is de un fewtidb qtte aunque no se había hecho cf relien en 
el u-tren», aumentaba Áihtrinenu- mi valor. Kl beneficio ha 
adjudicado por el ingeniero Cibils Avellaneda. :i la le- 
talidad del t. He (.ya hectáreas deMote H. 

Que aún cuando para el fefte L" el nombrado perito leñe- 
ro señala un valí ir jh* hectárea |e 850 nesos deducidos el valor 
de lo. gastos de limpieza del terreno, a los rítelos de la expro- 
piación, esi valor no pite le exceder de trescientos pesos la hec- 
tárea, desde que es éste él precio nnitario máximo fijado por 
el actor en el escrito de dirimida, y lo mismo debí- decir^- de 
la* ¿2* hectáreas del lote B con derecho a apa, estimadas por 
H ptrito tercero en ttte. K >¿ |>esos la hu tarca. 

One en cnanto a las S5r> hectáreas que completan el lote 
B .in concesión de agita |>ero irrigables, dclie aceptarse el pre- 
cío de 75 í>esos por hectárea señalado por el perito tercero y a 
mérito de las razones que él exjioue. 

Que en estas condiciones la expropiante delx- pa^.r las 
f,S7 hectáreas a razón de trescientos jk-sos por unidad y setenta 
y cinco |»esos por las 8S6 he^áreas restantes del lote lí. o sea 
la cantidad total de pesos 270.300 moneda nacional. 

Kn su mérito, se hace litf*ar a la demanda declaránd »se qm 
la IWincia de San Juan está obleada a pagar a don José Are- 
en el plazo de treinta días la suma ríe pesos 270.. TOO monería na- 
cional con sus intereses desde el día del desapoderamiento, cottt- 
preudida en aquélla toda indemnización que pudiere venirle al 
pmpit tarto couio consecuencia de la expropiación. Oni costas. 

N'otifíquese, apóngase el papel > 1,1 "t»"n unidad ar- 
chívese. 

J. FlOlKKOA Al.CORTA. — ROKHKTO 

Rkpetto. — R. Guido Lavai.le. 
— Antonio Saoakna. — JüuAn 
V, I'kra. 
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< lt ,rM>io: MTvin«-, jetado. ]*« m m®**? &f 
pnbiíin, t ,,uívalfiitc al \W \»* cientó M t ^ 

K iimn de la lev Ü¿ p*mpiestít con un sueldo tm-n-.r u.íi el 
vi-ente .lr1.cn' s« lenificados a razón de tre* ,«.r miito 
cada año de twsevos servicio», «o ^w«í#) e*e^ del 
nútiiinmii de sueldo fplo m ?! prc^íM^to ét¡ ágta 



ENTUM IA t>Et jrt./. l-'t'lM'.H AL 

Buenos Aire*. Juliu :!1 tk Ü$G< 



V Vistos: 



autos cpít^idps "Díaz. I'acííie, contra la psm 
séhn pensión", de cuyo estudio resulta: 

1* Dm I»"» ''■ toífl**- 111 ™i mentación .leí coronel asi- 
milad., retirá^ doctor I^ücu Díaz. entable demanda contra 
U, Nació» v exí^esá:: |l '» 4* íelirero de I» su mandante pi- 
fó al señor ¡¡Hilero de l «ierra M ue se le computaran ios 

virio, patios eü el Bjtó- * :i 1:1 J* 

de naíro áéoeiéiidbae a W beneficios delertrtntádos en H de- 
cretó de 1* Ac agosto dfe íttÜ El IWer E jmiim. le m-noeio 

c-n tal coócs#o &m ;, '"' s * seis miws >' *' y nKt,Ul,> n1 "* 
.liticar ta f*mM ¿é HtW # acuerdo cotí to disptte.lu 

«I :i riio.U. 2*, i'ui- a) > artículo 3* del citano decreto. 

sitien. íjtfe Ik.v un error étt la resolución del l'o'kr Eji^ 
(ll íiv. : . rrttes la li M in<laciou debe hnciTW en arralo a1 mc- 
„ k) 'k'l refifridü artículo 
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I i >uc pata demostrar ese error del l'oder l\j cent ico. cerVcnan- 
dti al doctor Día* los lame í icios í|uc le acuerdan la ley *kv5 y 
(ta decretos reglamentarios de fecha ¿ «le enero tic |9¿a y I" 
de agosto di- I'>24. liasta saher que t:i Contaduría |«>r sí y ante 
m ha rrveído el decreta; del tinbiernu de ta Nación de 25 d«\sep- 
liemhre di- 1 ( t>5 que acuerda a su mandante el retiro con el 
HUI por ciento ileJ sueldo de mi empleo ha>ado en los artículos 
S dé la ley y 17 y IX ¿fe la ley 47í!7. Sostiene que no es 
posiMe n - ver los termino* de esa pensión acordada, pue- ello 
-eria ir *-n contra del propio deen to del Poder Kjeeuiivo, a 
fíase del cual tiene que hacerse la boníiicaeión solicitada y con- 
ira ti articulo 13 de la ley 4707. 

Tide que se declan qgfg el Poder Kjccutivo delw liquidar la 
1» mil ¡ración q$te acuerda a su manda tile la le v ( *i75 y el dó relo 
reclamen [alio del 1" de agosio de 1°24 y a ojie se refiere el de- 
creto de 30 de marzo de 1 *>J5. uu culi arreglo al inciso a) del 
articulo 2", sino conforme al inciso In del mismo articulo, a ra- 
zón del 3 por ciento por cada añü de servicio, de acuerdo a las 
leyes en vigor y al presupuesto que rija en e! un miento dr fi- 
jarse la luimticación de la pensión y mis intereses. 

2" A tojas 59¡ el señor Procurador Fiscal expone que en 
cnniplin liento de su delicr pide el rechazo de la demanda, con 
instas, v míe como mejor defensa, transcrita' el informe de la 
Contaduría (iemral fie la Nación ijue ohra a foja* 14 de! es- 
ptdientt administrativo número 3762 - l> - l f '25, que aconij aña 
v el dictamen del señor Procurador del Tesoro, corriente :i fu- 
jas 3? del mismo. 

$ Ahicrto ei juicio a prueha se produjo la certificada por 
el actuarlo a fojas 7 1 ' vuelta, liahiendo alegado atutías parto a 
í« tjas *StJ y 83 : y 

l\ insideraiulo : 
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I Según consta en él saliente del Ministerio de • ¡'ierra 
i > nümi ro ¿702 • l'*25. el cirujano del Kjércho. coronel asimilado 
retirado, doctor feátó ptói ^«>Hcit*. se le computar.^ lo, 

. ( rvin... ¿¿Éááé (k ' I* 1 * 1 :i la (K * ra,r " 

a fin de WSOgefJí a fcw Ntóícípa determinados en d toHifcetn 
fe 1 de agosto (te 1**24 ( lí. M. l^HI. 2* !«ru i. articulo 3', 

i ; í-.l IWer Ejecutivo dictó d decreto de ít#a ¿0 de s^* 
/( , ¿ im, nivo unienh. t* establece: "Mécttfi^ fe 
de retir.» -pie goza actualmente el cirujano del Kjercito. retira- 
■ d<i. aM.nilad.. a cmuel, doctor don l'aciííco Diaz. j»nr lo- iiuc- 
m süm* pustados después de mi retir,.. debiendo bar- 
darse mi ,« listón de acuerdo a lo dispuesto en el decreto dv I 
& á^bStq del año próximo pasado. ( lí. M. W - 2* parte», 
articulo 2 M . inciso ai y articulo 3 V . 

.1 Kl aelur soMÍciH «|ue ta iiuuidacion dispuesta en e! .k- 
m t<i de .11) <t<¡ nnr/o de 1**25 del* ser practicada pon am-lo 
al ariuulo 2 . incido b) y articulo .V del «W de 1" ru- a^sto 
de 1<>24 y no teniendo en cuenta el articulo 2* inciso a I del mi-mo 
como lo dispone el l'oder Kjeeutivo. 

K^lametitand.. la lev sobre la turma en $fe se ltc|ll¡.¡aráu 
las pensiones de retirados \n« servick» prestados después del 
a timM de retiro, el IWr Kjeeutivo dictó el rec-.nl id" 
decreto de techa 1" de agosto de 1924, que dispone: "An. 1 
•[ os servidos prestados después del retir., por militares que m 
vtóÉi e« esta situación, dan derecho a una Unificación de ta 
.«n-ión correspondknu. coníornic lo establece ta ley ffy 
2- 1 m servicios prestados con posterioridad al |-a>e a retiro, se- 
rán computados basta llegar al máximo de pensión, de acuer- 
do a bs leve* en sigor y al prespueslo que rija en los momen- 
tos de fijara* ta bonificación de yusión, y en la sitfuieiu ■ pro- 
porción a l'ara los militares retirados con pensión ni ñor al 
10Q pnr chiim del haber, sujetándose a la escala establecida 
c d artículo 13. capítulo IV de la ley 4707; b, Para los nn- 
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(toares retirarais con ¡misión equivalente al 100 por cicni j del 
haber y lia jo el Raimen de leyes de presupuesto (pe í i jaren 
Pit idos menores cpie los actiuilt >. a razón del ,\ por Mlq l#*r -i«>*' 
ano de nuevo:- servicios, im pudiendo exceder <lt 1 máxim - tr- 
jado jior é pn-Miimcstn en vigor", { U. M. l$M - p paru i. 
$8i 65. 

Almra bien: consta m el expediente del .Ministerio d,* < iik- 
rra agregad" tgtfé el actor filé retirado luir S. 1), de tedia 2? 
d* septiembre dt 1***5 con goce de micMu integro di* sil grado, 
v en tal virtud, estando re tirado con pensión equivalente ;¡1 (00 
por eíento del haber de pesos 000. — y l»ajo el régimen de fay$s 
de presupuesto que i i juren sueldas menores epiC los ae:i:nle* 
ten 1929 un cirujano del KjércÍM asimilad" :i coronel (^otia dil 
.«neldo de peios Í.300), informe de fojas 74. es evidente que la 
bonificación reconocida ]ior el l'odfcf Kjectitivo debe Ihpudaw 
como 1n pide el doctor Díaz, ya que stt caso se encuentra cl;u rí- 
mente previsto en el artículo 2"*, inciso b) del decnto de 1' de 
agosto dC 1924, que. como lo hace notar el señor Procurador 
(¡eneral de la Nación en su dictamen, no hace excepción de nin- 
mina especie con res|>ecto ;il total de años de servicio?, que se 
hubiere prestado antes del pase a titilación de retiro. 

Tur las precedentes consideraciones. fallo: Declarando i| tu- 
la nulificación de la pensión de retiro que goxa el doctor Pa- 
cificó Díaz acordada por el Poder Kjivutivo en decreto del 3D 
de marzo de 1925. debe liquidársele de acuerdo con lo dis- 
puesto en el decreto de V dé agosto de 1<>24, articulo 2'. in- 
ciso b) - lt. M. 1X9(1. 2* parte: debiendo las sumas adeudadas 
en tal concepto ser abonadas cotí sus intereses correspondien- 
te?!. 

Xotifiquese. re», las fojas y archívese. — iuhutrdo Sar- 
miento. 



206 



FALLOS DE LA CORTE SUFRE M A 



SI VI I". Ni' JA I» LA t AM AlCA 1* hlW.NAL DE 

Buenos Airen. Diciembre 10 de U»*0. 

V Máií 

IW su- íumlaine^ * cunümia k «citrricla 
¿ declara U Deificación .k la ,«i»m» * ^ ^ 
L, d doctor ¡Mito Dfe acoróla |K* d IWcr _ K,«irt - 
;/,n decm„ te A) de niara de 1925. ckbc lu.uul.r^o <U- 
aciunl.. on, I.. «li^iwM» en el decreto te V te *W*« ÚV 1 ^ 

^ y. íft¿¿> ii) - i pí¿ i«» *** < ^ nd ? ,:,s ^ 

n¿ «o-r-lmla- ,n la! «mecí*, ser aU»naUa> «m >«s mtmscs. 
|,,vmha^ ■ W etl disidencia. - %** 

■ /:. J. .Y«títfr .iH^rmci. - AW«»//« >■ ***** 



mmhkvi-ia: 



Adhiero » t» W. * **£ I'™'™ 1 "' ,U '' 

r„. a f„ j:1 , 55 v„,U.-.. y * fes «•■«■'« ***** * 1 > " 1 "'' 

| filfa Kj.ru.iv,, .... van ni pude,, ir «# *» «M » * 
uecitción dt ella. 

\ tll u. ^ por la revocatoria del fallo no hacendó lu- 

a la demanda. — /<w 
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FALLO OS LA CtJKTK M'l'KKMA 

Buenos Aire», Abril 17 de Í^J. 

Vistos: 

Kl recurso traída \h* la demanriadn ta 1» cansí Manida 
| H ir parifico Díaz contra ta Nación, de la simciiei;t pronun- 
ciada |Hir la Cámara Federa) de Ablación d< la l apila!, de fo- 
jas 94; y 

t'nustdt raudo: 

*Jiie los í un* lamemos 9$G0a$. el íalln de primera ins- 
tancia de fnjas v reproducidos por In Cámara n-tfinK *e ajus- 
tan a los amcecdenies «k autos, a la ley aplicada y a mi res* 
pectívo decreto reglamentario. 

Uue el priipui Poder Kjeeutivo, modificando el criterio 
impugnado iHjr el actor, ha liquidado |)osicnormenir su pensión 
de retiro de acuerdo con lo sostenido por aquel, revoiiociendo. 
asi. el derecho de la demanda < lujas 76). 

JW estos fundamentos se confirma la semencia apelada 
de fojas 94. 

Notífiquese y de vuélvanse. I-i reposición del gfa¡*d ante él 
juzgado de su procedencia. 

J. FliilKROA AlAORTA — KoliEKTO 
REPETTO. — R. Gl IDO I .AVALLE, 
Jl LJAN V. I'EKA. 
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tu>ña TctHlotina \fertin r/c Ctisbnti contra don t-hmitio 

beritp tíorow, Proto<olisa*um de W*0m & thrr titos y 



$ttim¡o; l U fwuttad acordada a tal mmfc* <» e fc* 

¿¿ di Sección para .-loriar escrituras prüVenfentes de jui- 
cios tramitados ante la propia jurisdicción, emana .le lo 
redimí ntadu por la Corte Suprema de acuerdo con Jas 
leyes orgánicas. Tal facultad involucra la $ llevar («S 
respectivos protocolos con todas la* formalidades extraí- 
as e intrínsecas que dan fuerza legal a las escritura., 
públicas insertas en ellos, lujo la superintendencia de los, 
Jm-ee> que rubrican las fojas de los "cuadernos corres- 
|.i nidientes" - . 

y \\, c> necesaria la previa protocolización en un re- 
gistro provincial paru inscribir la transferencia de mi con- 
\ „,i.iio efectuada [H.r escritura l>asatla ante el protocola 
«te un secretario de un Juez efe Sección. 

i 1j> explican las pie/a- siguientes: 



AI TO UKL Jl l /. HKIIEKAI, 

i 

Mt-ndoKa. Diciembre 30 de 1930. 

Autu- y \"Í!*tiw: 

Resillando de las actuaciones producida* crni motivo de 
¡;f inscripción del miteíMo tle la escritura otorgada i«<r este 
Tribunal ur representación de ttón Florencio HumU-rto lío- 
mne a favor de la Sefrora Teodolina Merlín efe fmslnrti y pasada 



> 
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iiiut- ti señor secn tarín dr efte Juzgado doctor Juan líauti>ia 
Vitah Wieera. ni usi» de la facultad omt trida por i*l articulo 
9* ikl reglafnetito para Juzgados Swimiak's. dictado por 
la Supri'Tiia lorii- d* JuMicia di- la Nació", o mi íeelri 12 de 
m-tulire de ttói y que ti señor Presidente de la Oírte di- Ju- 
lieta de esta provincia evacuando la consulta del señor 1 >iree lor 
del Archivo U-iu-ral. le contera: *i]ite sólo pueden insrrihir>e 
di ¡) Kcj¡istm provincial las escrituras cuyo* origfctales dekeii 
atehivar-e en esa repartición, por lo cual t> indi^peusahlc qui- 
sca protocolizada la i|iu- unitiva su consulta", a virtud de cu- 
ta resoincíói] se han devuelto las actuaciones al Jttágado sin 
cumplimentar lo ordenado efj oficio út techa septiembre Mi del 
corriente añn : v 

O moderando : 

'Jue la Presidencia rlc la Suprema Corte de la l'rovineía 
lo entiende a>í. atento al dictamen del seño* iWurador (k- 
utral de la misma, i l cual manií testa ipte con arrecí» a los ar- 
ticul.» I15S del Códkjo de l'roeedmiienios dt la provincia y 
260 de mi ky orgánica de tribuiialeü, defre considerarse que los 
instrumentos otorgados ante el secretario de este Juzj£idn se 
hallan comprendidos en los hechos, fuera dt' la provincia, o 
mejor todavía, hiera dr las iustitueif Mies de la provincia. 

One lio estando sujeto a la legislación el registro del cs- 
crilh'inn secretario, escapa a la superintendencia dr la lorie 
provincial, pudiendo ocurrir wtjnliitn. q«e k» promcolos de 
dichos funcionarios fueran archivados m la C apital Federal, 
con ti consiguiente |»cr¡uicio <lr que esto> tserilianos no esi- 
•jieran ti |mgu de los impuesto- provinciales cansando con ello 
perjuicio a diclio Fisco. 

(Jue sin mirar a discutir la jurisdicción de la cual cárt- 
er ta l'nrtf provincial para avivarse al conocimiento y examen 
dé tas formas preseriptas por las ilis^isiciones dé la materia. 
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referentes a) otorgamiento de fe escrituras en í& redros fe 
j£ otarios ,1, los jn^U» efe ftttgffi tí T^tinal haw 
notar .pie c# IW instrumento, dé foja* 1 v 1 de los prefine*. 
¿ acredita il |>aj0 tfe Los iíWf^toS íis^fe de la Í^M 
r^nfel¿ previo ,,'ira .)«** instrumento p$ W 

( , IW es inadmisible y "¡ pne-lf inferirse <|«e este I nl.uua!. 
ijtie ejerce la futtéíon jiltlíaal más alta en eiKii $mm V'*' 
im (l , | :( CoiMÚueion de; la Xac.on y ante cuyo, es- 
tridos se acwife £ cíeBiamfe $ Itó tiftife* cuyo aso y «W* 
la mwua consta. MÍ «** ^ 

, m , nUl ( fe fe Lana l'nndamenlal y »P fe*** «le la Xaciou. du- 
<| á ta ol>Ii R ac¡o» «ue iwipoñe una ley dé provincia, de caracur 
ííig, v precisamente, anuí, ni el presente 

Om- la cuestión pr..movida en liase a ía consulta ehvada 
;í Directo, del Archivo í leñera 1 d« esta, lid puede ser 

„¡,la en cuenta (** ¿* fc*** 1"' rt « m dU "* ^ , T 
ráete* de una cotltícriiÉ de eom,Hleiieia a los termino, de a 
lev 4053. y -i entraña el enervamiento efe una orden imanada 
tíe lin marrano ele la Nación. 

Oue es un ,.rineí,.io de orden o«nún qtte nadie e.la taenl- 
Udo 'para dejar en -uspenso o no ,lar cumplimiento a una me- 
m> udiciaí. por cuanto es dé la esencia de la potestad pid.cial 
á acatamiento de & resoluciones dictada* en vntnd del im- 
perio <|ue le es atril millo por las leve-. 

(>„e en auto, el >e.W Imv Kcderal interino docmr C> 
car llunW,. entone, , a ear«o de este Tribunal. oCdet^ P- 
„ fici „ 0e fechá va mencionada al Oiredor del Archivo U,u- 
ral mié *e dispn^- lo conducente par» la inserí, hthhi del tes- 
.inmnio de la escritura cuestionada, con si atándose HOMO qw 
t . Ul> n b fué óbice para M ne amtel inncionano en vez Me üar 
cumplimiento a lo ordenólo, se dirigiera en consulta al ^,ior 
IVe-idente de la Suprema forte provincial. 

One esta atden del Tribunal, debió cumplirse sin más tra- 
miu ."atento a la facultad q«e prescribe el articulo 13 d* la 
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I. v de -iptieinkre 14 (te £$63; i U- j itri-tiutíoii y competencia 
de los mkuuales nacinnale>. pnnptc a<lniUir lo ^tttrwm im- 
pücaria hacer ealer un estatuto de orden local entura lo ipte 
tietre itnr/a (fe obligafwi^lad, goif ejaamr de lipa ley de la 
Nación. 

'Jne la A'nrn- Suprema (le la Nación, nuestro oías alto Tri- 
huual de interpretación (íe fa$ leyes* lia culi-adrado la doctrina 
uniforme respecto al alcance del texto k-^il invitado limmi II. 
páfgtrja _'5n : lunm 1S, página 8U». Jurisprudencia Argentina. 

< ! hu* en el caso (le un Juez provincial, ex Imrtado por «no 
údcral de otra provincia fiara íjue recalara la remkión <k' un 
protocolo provincial (UrtuO 17. pagina 141. okra citada), se es- 
tableció r|UL- m oh-iamc la jm ihíliíeiuu f|m* existí- por una ley 
provincial respecto a la extracción de tos prrttpctítos del territorio 
de la provincia. U Jiuv. provincial eslafct ohliya lo a dar cum- 
plimtentn al exhorto. 

1.a Corte Suprima, dijo entre otros considerando: "Qtie la 
medida decretada pftf el Jrttefc Kedcral «le esta Capital está au- 
torizada por el articulo U de la k-y tfe jurisdicción y compe- 
tencia número AK sv$;ún la cual, "siempre une un Juez nacional 
dirija un despacho pn-eatorin a un Juez provincial. >ea para 
hacer citaciones o notificaciones o recihír testimonios, o prac- 
ticar otru- actos judiciales, sftú mmpfido $ nn-tin/o". 

Qw is de coiitoni lidad a sus propias leves de pnn-ed i miéli- 
cos que dche actuar en toda la lícpúMica el Poder Judicial de 
la Nación, sin que pueda ser i tiritada SU acción en í orina sl> 
-una pin' leyes provinciales, tic alcance limitado a las cau>a> 
>ustanciad:is ante sus propio-. tr ¡lámales, puesto míe la- pro- 
viucias no ij creen el poder delegado de la Xaciún ( Kalium* lo- 
mo 1 1S. págíltá 202) < 

i htv las dis|iosiciotus de kyes Ii nales a <|Ue se reí un el 
auto del Juez de stlfoaHcrttOS, Importan exigencias tncomjKitikks 
ni eJ casn de una diligencia de pruelia. con las disposiciones 
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ciia-Us en i! considerando %?> * f £* 

rtelamentnn el funcionamiento del l'odcr Judicial de la g£ 
¿«n que actú;. en cá^ provincia, c «dependencia de mu- 
tilen local, y en consecuencia, carecen de aplicación en lq qur 
a la justicia nacional se ééíietC 

la. ftí^erip^hes tic la h r^toimniiaria del ¡*>dé* 
inicial delgado .le la Nación. se#i los artíatlos 'Hy ,^,i- 
W «« "a Constitución, dictadas fe conformidad con esta, ar- 
^ul» 67, inciso & son ley Miaren* de la dación a qtte las au- 
toridades de propia tiM a conforman, no obs- 
tan* cualquier disposición en contrario que comentan la> e- 
^ 6 conslitucinno provinciales Constitución, ariu-u... -H 

í hie de lo gfe dejo expuesto, atento a la juri.prnduin:. 
invada, es dalde advertir que no calve Otra interpretación q«e 
la nreeedenle. siendo ina.hnisikle. por ende, que los acto* uiu- 
uados de este Tribunal Kederal se consideren como product 
iwTil ,|, la provincia, lo «pie equivaldría negar al m.M.m la ju- 
risdicción que le confieren la Constitución y leyes que rwrla- 
meman >u ejercicio. 

m tddb ,11o. el TrtU.nal roinlve: onUuar «pie STO ma> 
trámite protÁ el >eñor Director del Archivo General de esta 
provincia a dar cumplimiento a la inserción que se manda 
htó i** oficio de septiemhn- 30 del 0* #f° ' U 

t^mino de cnarrnta v ocho horas, a cuyo efecto habilita,, el 
feriado del mes en.ra.Ue. bajo aiiereibiniieuto de las .ancm- 
m pertinentes que por ley correspondía.,- g, 
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Mendoza, Enero 2 de 1 . 

Autos y Visto*: 

Para resolver sol, re la envión suscitada entre la Dirección 
de Redros l'ül.licos y Archivo Ceneral de ta provincia y el ^ 
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5or Juez Kcdcrul. que la primera lia elevado a esta Suprema Cor- 
te, relativa á la inscrqieión de una escritura publica de transfe- 
rencia de un derecho de condominio sobre un inmueble, que el 
MÜnr Juiz ha otorgado por iliui Kloreneio Humberto Morone. a 
favor de doria Teodolinda Mertín de (¡uslierti. en el protocolo lle- 
vado por su secretario doctor Vítale Xoceni. instrumento ese que 
aquella Dirtcción Se ha negado a inscribir mientras no sea pnjto- 
enligado en un registro notarial de la provincia, y 

Considerando: 

lv u m . el art. 121 1 del Código Civil, con arreglo al cual de- 
lien protocolizarse en el país las escrituras hechas fuera de él 
traslativas del dominio de bienes raices situados dentro de) mismo, 
ba sido invariablemente interpretado i»or la Corte Suprema de jus- 
ticia de la Nación eu el sentido de que rige también para las otor- 
gadas en un:i provincia sobre bienes situados en otra ít. XIII. 
página 456: t. XIV, pág. IH. etc. de sus fallos). La razón 
de aquella exigencia y de este criterio, está no sedo en que cada 
Estado tiene poder e.sclusivo de legislación sobre la organiza- 
ción del registro de los bienes raices situados en su territorio, 
sino en qtte la protocolización es necesaria para la tranquilidad 
ild comercio y la seguridad de los contratos, como lo dijo el 
alto Tribunal eu el segundo de esos fallos. Dé otro minio, na* 
die estaría seguro de su propiedad ni tendría los medios de ave- 
riguar, al adquirirla, si eslalia q no gravada o enajenada (mis- 
mo fallo). Lo que se busca es dar al acto una mairfe dentro tic 
la jurisdicción de la situación del bien (Jurisp. Arg.. nota del 
tomo VI. pág. 43, y fallo del tumo XI. pág. 241 ). que no sólo 
permita a los parí ¡ciliares interesados su consulta <*n cualquier 
linimento, sino a las autoridades provinciales ejercer la vigilan- 
cia y control ;i quv tienen derecho, entre otros objetos el de ase- 
gurar el cumplimiento de sus leyes formales y fiscales, como 
lo hace notar el señor Procurador de esta Corte en su diclamen 
de fs. 18. 
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£ Oue. por (ó datis, Ists provincias conservan todo el po- 
.1. r i». delegado v se (Jan su* pn»pia> instituciones locales y *e 
rigen !K,r ellas (arts. 104 y 105 d* la Constitución Nacuma! }. 
Entre estas facultades está la de organizar un ngi*m. de la 
)Hir , ( ,Uut inrniieba >mmda #nl™ * itrniori». puesto que, 
Cümo i , .lijo la Suprema Corte en el fallo ya diado del ton*. 
\|V iiají." 1K ca-la Kstado t.ene poder exclusivo de leyis- 
ht ,u, n ém la materia. Y ejerciendo este derecho es que 
provincia de Útaáato Ha »rganua«l» SU Registro, exigiendo íeu 
,,„u. Rancia con el art lili feí «fe* Civil), p rol. .ora- 
ción de los instrumentos otoñado, fuera de su jurisdicción 
larts. 3T# de la ley orgánica de tribunales, 115* del tud. de 
ptns en lo CiVil y dictamen del iWurador de esta lorie eo- 
rriini.- :i ÍS. 17 y Mi;iúenteM. 

5? I > U e ,.nr las r;./.oiies enunciadas en los considerandos 
anteceden, cuando <e habla de escritura* otorgadas fuera 
de ta 'JwkSfáén dk ¡a provincia, no sólo se alude a la ternto- 
riat geográfica, su** f hayan sido otorgadas Utera de la 
juncia-ion nnihmr'ht o load del Kstadu. 

í gite eí reglamento pan. los Juzgados Seccionales dic- 
tado tóíé Suprema Cric. lU'va fecha 12 de I VU.hre de JKfo. 
anieríw por consiguiente al Codign Civil cuyo art. ha >la 
de Úüímm pública tune no iq «Pfl 1- secrétanos de U» 
fundos Ke.kral.-M v de oíros funcionario, autorizados a ejer- 
cer las funciona de que Se irM |*m aludiendo lógieamcuie e... 
, M , G a¿q 4 funcionará autorizados a ese electo ¿er /cv. como 
d en- -le lo. ,-,en M .W que pone Seguvia en el comentario 
a e>e articulo. ? aun aponiendo qtté el art. 9* # ese reglamen- 
ta om.-rvaia vigencia .lespues del Código Civil y de las leyes 
nn é organizan la función de escriños públicos, os tiuiy claro 
le una escritura pública Miseripta en el protocolo «leí secre- 
tario de un jugado de sección, es un instrumento otorgado 
fuera de la ¡urisdución provincial, puesto que estandolo den- 
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trn (le la federal. está fuera de la jurisdicción ordinaria o local. 
Bastaría, como lo hace el sefior Pnx'urador en su dictamen i {s. 
1S vta.K HnqfÉár la hipótesis de que la Corte Suprema orde- 
na™ en cualquier instante tjtte los protocolos de los secretario* 
de Juzgados de sección lucran archivados en la Capital l-edc- 
ral, i>ara comprender que la matriz de c.mis instrumentos sal- 
drá definitivamente de la provincia y que no >ería posible llenar 
las finalidades (pie se lian tenido en vista si la escritura no hu- 
biera sido protocolizada dentro del registro de un notario pro- 
vincial. Todo ello, aparte de que la protOCOÜ /ación nsei-uraria 
ti cumplimiento de las disposiciones locales, (pie no han sido 
en el caso integramente cumplidas, pues se ha omitido el certi- 
ficado que exigen los urts. 281 y $' de] cap. XXI 1 <!e la In- 
orgánica de tribuna lc:% 

5'' <Jue. si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nación, 
—aplicando el art. 13 de la ley nacional X M conforme al 
cuál siempre que un Juez nacional dirija un desdicho predatorio 
a un Juex provincial será cumplid»* el encargo, — ha declarado 
en los fallos (pie cita el señor Juez Federal (pie ninguna dispo- 
sición de orden local puede Ofrtmersc al cumplimiento de las re- 
soluciones tiuanadas del Poder Judicial de la Nación, es de ad- 
vertir no sólo (pie la actitud de la Dirección de Regiros Pú- 
blicos y Archivo General de la provincia no choca contra esa 
jurisprudencia, puesto que su denegatoria se funda en facul- 
tades que ta propia jurisprudencia de la Corte Suprema sostie- 
ne según se ha visto ( fallos citados de los lomos Xlll y XI \ 
sino que antes que en esas disposiciones fíe carácter local Ai 
ñcntgütoria e$i justificada por disposiciones ttc iartirter mi- 
sional t omo ¡os at'ís. <*)7 del Codujo Civil y 1211 del mismo. 
conforme a la inteligencia que fe ha dado el alto Tribunal y de 
que se ha hecho ya mención. 

Por estas consideraciones y ejercitando la jurisdicción que 
la lev recon«c a tsta Suprema Corte en los asuntos de la Di- 
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n.vK.ii d« |¿¿i&OS fflMk$& y Archivo Central de h provin- 
cia (&& .ü.í. 3#6 v concordante* de ta ley orgánica de trilm- 
nalcsr. se rcrtKlvc: *e mantenga la dinc^aiona de la cxpre- 
s. v lH Dirección de lastros Púhlicos a inscribir la «entura 
púhliea de referencia. ha>ta fetigó se la protocolice en el regis- 
tro di- un nbtawb ¿te la provincia, e invitar al señor Juta Fede- 
ral a CÍéSaT eStai actuaciones a la Corle Suprema de Justina 
de la Nación, (ara la decisión del conflicto, conforme a lo ocu- 
rrid.i en cas^ análogos. 

Cupiese v vuelvan a la Dirección de Rcjíístn* Kdilieo* y 
\rihivu liciu'ral de la provincia para qiíc a Mi vez las envíe al 
|,u,. Federal. - Awiik tíHhm. ' ~ Í,W '- 



At TU DKL .11 KZ KKUFk.U. 



Mendoza, Febrero 2 t!e 1931. 



I pe el auto dt la Suprema Corte de ta provincia, corrieuu 
a m Mj$m tratar una cuestión de coni|«Mencia que en- 

cuadre dmtru de lu prescripto l^r la ley N" 50. ni por el i 0d% 
de f*tc¿ Civil y Comercial de la provincia. 

r fue diclm amo plantea un conflicto jurisdieeional, euya so- 
lución emende a la Kxcma. Suprema Curte de la Xactnu se- 
Ifüii tVta lo tiene resuello en caso, análogos (Fallos: lomo UN 
pag. -?S7 y lomo 145. pág. 289. 

[W ello resuelvo; elevar estas actuaciones a la Kxnia. Su- 
prema Corle de (usticia de ta Nación a los electos con si guien- 
tes, coniunicando esta resolución a la de la provincia. Copíese. 
— .1/. Arroye. 
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nii'T A m v. v DEL i'Kori k\[*>K <;i:nkkai. 



Suprema Curte: 

1^l> presentí* actuaciones si- refieren a la cuestión siwc|i 
lada con motivo de la áette^totíá opuesta \ntr la Suprema Cor- 
le de la provincia de Mendoza, al cumplimiento de la orden cx- 
l*d«1a por el señor Juez Federal de la misma provincia ten- 
diente i la inscrqjción en el Registro de la Propiedad dé una 
escritura otorgada jior el mencionado señor Juez en el protoco- 
la del secretario del Juzgado. Esa denegatoria lia suscitado un 
conflicto jurisdiccional que corresponde sea resuelto por \ . E. 
tmla vez que con él se olistrny* el cumplimiento fie un;i orden 
de un Juez Federal y no puede obtenerse su solución |»or otros 
medios legales ni ante otra autoridad (Fallos; tüM IJS, in- 
gina 2K7). 

denegatoria opuesta ptr la Suprema Corte de Justicia 
de Mendoza se funda, en primer término, en lo dispuesto eo 
ti art. H5* del Código de Pt©8. local que preseril* (]«e para 
la inscripción de escrituras otorgadas fuera de ta provincia de- 
ben prt -viaiuente ser protoo A izadas en tiu registro ile la misma, 
v en segundo lugar, con respecto a la intervención del secreta- 
rio autorizante, en que el reglamento para lo> jSÜeees sé#tona- 
les dictado por la Corte Suprema con fecha 12 de octubre de 
IKfi3. es anterior a la vigencia del Código Civil. cuy*» art. 
hahk? dt escribanos públicos y de otros funcionarios autorizados 
a ejercer mis funciones, con tu que se alude a los funciona- 
rios que tienen autorización legal al efecto. 

tur responde examinar ante todo esta última consideración 
puesto que, si en realidad tas escrituras públicas que extienden 
los. secretarios de los jueces seccionales carecen de valor, a es- 
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tar a to que dispone H í'ódi K <> t ivi1 ' t:i 'l<=n^udót, u inscribir 
la que ha motivado esta* actuaciones sería procedente. Sin cm- 
hartío de la lectura '& la misina disposición i|ite menciona la 
resolución de la Suprema Gmc de Mendoza se desprende lo 
iilíu) >dado di la observación que *e hace a la calidad con que 
actúan tes ^retarlos de los Jugado* de sección al extender 
escrituras púWkas. poea aquella di>i*Mcion ctahlece yte e>ta. 
pueden ser hecha, por eserilunus pública o !*>r ntms tunnoua- 
tí.., amorfos parí ejer^r N misma, funciono, de manera 
,. m í¡ se tiene en cuenta que la autori/aemn que para ese ..li- 
ta* iküm toa mencionados secretaria emanan del i^lamnto a 
; |IU . ha hecho referencia qtu- fué dictad- en .rnuplimienf. 
de lo dispuesto ,H-r el art. 11 de la ley N" 27. im pu.de dudarse 
,1, b capacidad .le (pié esta,, revestid.- los mis.no> para el ejer- 
cicio de su ministerio. Débo asimismo recordar, que la ey 4_. 
que iijií el arancel pira el de derechas pniee>ales en la i ar- 
te Suprema v fu/iíad aeionales. incluyo los qne corn s)>oudiaii 

por extender etí el registro una escritura de va,ua. y aun cuan- 
do el mencionad., arancel fué suprimido por la ley «90. H« * 
-u^eudíó „or esta k-v v la autorización acordada a 1.» >eereta- 
riJ v ^ |¡, entendió ..ta Corte Suprema al resolver .,u. podum 
hacu'ln en anublos actos que provengan .le acluaeiuiies juoicia- 
(Kallos: l. 115. p, Jftl. en cuya situación se encuentra 
la ventura qne encahe/a estas actuario,^, que lúe -rdenada en 
m juicio sej-ui.1.. ante el Ju^adn Federal re^ccttyó* l e todo 
,11» M.r«e .pie lo dispuesto en el art. W del t óéfP t tv.1 no e. 
óbice para que lo. secretarios de Jugados d* 
¿tfíjUtt»» públicas, desde .|„e tienen t*ra ello ;,i«on«iCU.n con- 
ferida m Ota C.me Suprema en ejercicio de las tacullades que 
h lian "ido acordada-, 

Deseártela la cuestión acerca del valor de la escritura pú- 
MK-a aureola a estas actuaciones, y reconocido que los secre- 
tarios de IOS jueces nacionales tfltán anlon/ados para ejercer las 
funciones que les airibuve el art. V del reglamento d.ctado por 
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( sta Curte Suprema. p*m a wu|arim- iWl tundan \«o ^ \W\ 
pr¡nei| «díñente >e apoya la meneiuttada rc»i4m'*Mv N« ¥fl 
cuestión «pie la provincia de Mendoza ha podidv lejj^fe* Wvft i 
di ia organización di- mi* rej¿iMro> puMicv^ \ pvvnvdw fe> \\\\ 
ni:i1idade> a i|tit- iUIr-u someterse lu> chvuur* pvMÍM" \ \\ \ v\ 
inscriptas ellos., cxuoeiwUt M 1 ' 1 c\ tendidas tttyya, \H fe ffftl 
vincía xan protocolizada* tu un rehiro de la \\y\\\m \\\\\ h 
.pie un puede aceptara es une se eonsldm v|Uv WÍHWWW* 
¡•asadas en el JiKgado Kedera* tic es» secoou «i 
ra fie la provincia *'» U"*' *« a>HWo vi Iwijwfcv 

yar a la arguiirntación ipte -nlire ole paimuUl Mwufe fe 
prenja Corte de Mendoza e* necesario aUÜ*uu | He« JwMjwW ^ 
sección una condición di- extraterritorialidad ^uy ^V^WvWV 
opuesta a 1"* fines a que róznale Mt oryauwavVAN,* \\\\\ 
lian sido creados para administrar justicia fe* tWl\WW> \ 
sobre las cosas y las personas & la* nÚMiias <fo *WW pP VVi 
snlta ¡lógico atribuir a la disminuí det at% vM * ^ \\f- 
IW. loeal una N#«é |H* ti *M el ¿m^fo ftflM A 
Mendoza se hallaría fuera de ésta, 

Aún mando la jurisdicción que ejemu ^ jfWW Wfo'MWh- 
les es diversa de la deferida a los jueces dv t^\\wfe> Vft |WV 
dudarse que llenan una idéntica finalidad dvWo dv NU ffAp 
territorio, y es |M.r ello .pie los jueec* naciólo v \\\WS\ 
pleitos entre vicióos de distinta provincia \WW\\ fe> W 

pectivas leves provinciales, al igual que -*v ohlv^t H he \W\\- 
pnstar acatamiento a los despachos preval ottus quy WK\\s>\\\ >h un 
Juez Kederal (ley 17. a/t. 4"; ley 4* art. |^ fc, sp\v vIvWWiM 
ipit la diversa jurisdicción no liaec extraiV* a \ms\ \\\ \\\S\\ > 
i>tn> fuer.*, sino «pie p<ir el eonUartu wfrÜW V> VMWH^A^W ^ 
pnipósitu cunvún de adnüniMrar jn*lie«t, 

Uts demás eonsidmcwtws <pie se (HM U ^ 

venienc i:i ( |e .pie se protocolice en utt rv«ÍMT^ W«\WVfe\ U 
crilnra eMeudida ,x.r ti secretario íU4 JtU«^H^ ^vvfc^l «\í 
de Unoar en cuenta desde ipie. si (al «saw«TO 
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y ha sido otorga dentro de la t »n.vinc¡a. no puede decirse que 
hayft un obstáculo legal para mu- >e pr.*eda a su tó^^B «i 
el K^ístm de la Propiedad c*e*tfc a ese nbñ to, y pof consúmen- 
te Í denegatoria opuesta por la Suprem* O-ne de Mendos ea- 
recc «le íundajnento. 

Siendo asi. ta , .reten ÍIÜ *Ü d J«™ Ftf1eTaI *"* 

cumplí™-, con arrala a lo míe prescril* el ari. U át la ley 4K. 

I'or di», pido a Y. K. se sirva resolver en ese sentido la 
m é^m asertada. - Unenos Aire,. Marzo 2C de Mli //.'- 
r<n ¡<> A\ /.iinv/u. 

^ALI-O ftH LA t llBTK Sl'PKKMA I I I 

BueiwP» Aires, Abril 17 de 

A tilos y \ istos: 
Para resolver la cueMiün promovida entre el señor Juez l-Y- 
der.il de Mendoza v la Suprema lorie de Juncia <U- la nu>tna 
provWo con motivo «fe fe protocolización íte fe escritura de 
tran-íereneia de frigfew y accione* Ott^l aule el vsenbauo 
>tereiario de aquel | tugad" y ordenada en el jmnu *V&m m- 
tre doüa Teod»1ina Merlin de mP» Kliimwi.. \\mn~ 

lierto Uonme, y 

Considerando: 

i m la facultan acordada a los secrcutri- « <le lo> jg&#B* & 
tiara otoñar trituras provenientes de juicios trauma 
ém ann la propia jurisdicción, emana «le las nMdueiui.es regi- 
mentarlas dictadas por esta Corle Suprema de adíenlo con la* 
k-ves orgánicas invocadas ,*.r el señor Procurador (n-neral en 
su precedente dictamen, 

i fue tal ¡acollad involucra. TK-eesariameiit.-. la de llevar N 
n-, -Olivos prnUK-olos con lodas las ínnnalidades extrínsecas e 
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intrínseca- qtW dan íuerza k«al y auitutíciilad a las escrituras 
públicas insertas en ritos. bajo la sm>crinuudetieia cíe lus seíio- 
n*> jm-ci's i|w rubrican la* fojas de U»s euadi rn.i> Gorreitponihcn- 
et-> {un. de la acordada). 

i luí; Uij» tales garantías tW se ve la necesidad <le la vigilan- 
cia provincial, sobre actos públicos realzados dentro cíe la pro- 
vincia P*rO al amparo de la justicia federal cornn so se couei- 
Mria la intervención efe ta justicia local ui fnneiuiies propias de 
la nacional ubicada también a »l «servar, en lo gruñente, la^ fe* 



tjut Wm$m* es lógico sui«mer que el arcHÜÍJ fie los pm- 
[tKOÍca pueda ser trasladado del asiento de los Juzgad.* dt sec- 
ción, pttes, la más alta superintendencia que <'j» ,,w lS,:i ° ,ru 
Suprima, sv in>pira en vi relíelo de las instituciones y eosíum- 
hns locales y ihi ha di- propender, ett consecuencia, a que se ex- 
t raigan efe la provincia los archivo* públicos que inU-resan a i lla 
mas directamente. 

Tur estas consideraciones y la*> fundamentales di- la rr>*t- 
lucióu de i*. 2] y dictamen di- ís. ,iJ. del señor Procurador <ic- 
ncral. ¿ declara que el Director del Archivo General de la pro- 
vincia di Mendoza delie cumplir la orden del señor Juez Federal 
de ís. 14. reiterada a t>, 21. llagase saber a la Suprima Orne 
di Mendoza, con transcripción del presente auto y la> piezas en 
él invocadas ( ís, 21 y 23 > y devuélvase al Juzgado de proeeden- 
eia. 

J. ' KltU'KKOA Al.rORTA. ■ RollKKTO 

Rki'Kttu. — R. Guiño Lavalle, 
Antonio Sa«;akna. — JruÁN 

< i ) Eri la misma fecha la Corte Suprema se pronunció en 
ijrual sentido en la incidencia suscitada entre el Juez Federal Men- 
doza y la Suprema Corte de Justicia de la misma provincia, con 
motivo de la protocolización de una escritura, en el juicio: "Com- 
pañías de los Ferrocarriles Buenos Aires al Pacific y Oran Oeste 

desconocidos, por expropiación". 
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pp H $té$Hpi Hacia (sti smYStÓH,, < otara Ut Caja Xaciawl ¡¡4 
Jubilaciones y l'awam BM^eaiés t : rnwi tl ru>¿. .whr 
f>nist<>n. 

Swn&foi V iS. oxitnhiKmn del perenal prrmam'im- riel servi- 
cio ftfnfrfetvj no se reali/a |Jor ivxüm diífoia y perenal 
de ea<ia emplead.. » l'" r » ' U ' 

,.pni utilidad efectuar ios úfi S«eJdí*S y -alari.*. Ku 

consecuencia, las ¡otáfeife^ eá taj sentid" np son raJpufefe 
a :u|míln- sino a éstas, 1.a* acciono ietátettes a MÚVanar- 
lásy hi> sanciones ¡nmitona* umiliién se dxü¡0B pvi m'™'^- 
terip de l;i Leys o .tu ra las Empresa*, y w> toritfa [os fiiipU:i- 
diix u .iKrtTu-, 

_> , ;i ita de Aftórm »«>r pa#fl *M empleado 

iu. priva a la* per^m;^ de su familia de la pensión a i|iie por 
lev tengan derecho. 

tuyo: l.n explican la*. |»ie/a* sámenle*: 



RKxflj-í ion ni; la « aja ffioíoviakia 

Unenos Aires, Knero l" de §&8fc 

fistos : 

íhir <Í0fla Kaíada VadiU.. de Maciá. >e presenta ^lidiando 
L j UnHu-j.. de pBiisiwii. Cft SM caífewr íle viuda de don Salvador 
Madá. .míen, según las p..l»ran/a^ de c>tns antns prestó servi- 
cio* >ii el K-rmearríl tiran UesU' .\ri;cntinn. OeSde eí 13 'I 1 V- 
t,,l,n- de hasta, el S «V lificfcf é ¡P- X MM» en esta fe 
día sin haber solicitad., d l.eneüci.. de la jubilación: enentrau- 
i|.i»r dchidameitt. acreditada la personería i|ue w ¡nena, y 
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Considerando ! 

Une en el pre-cnic ®m es previo resolver si él caíganle e-tu- 
vo amparado |mr la legislación Mí jiilñlaci-nus y jscn^fliWS $ 
K-rrnv ¡arios : 

i v U c a i sti- respecte, es .U- uUservar que las certiticaeiotus e 
informes producidos pur la temor**» & rern.earrit de Bm- 
„ t> ¡¡ Aires al l'acííicu. di- cuyo sistema forma izarte mteynmte el 
( ¡r;tti I K-te Artfemiuo. compriu-km (pe Calvad, ir Maeia. 
durante la prestaemn de su* i-ervieiiw. no guiri» l<* desateun» 
que establece la ley Ul.íoO («ira el íbiaife 4* es*a Caja, m la 
imueionada <mpre>a c»iiiril>\ty" cu el ítñ o que le coman- 
de jHtr (al concepto : 

i mi. el aitiatlü 15 .1.- la ]netiei..nala ley olaliiye «pie: **ta» 
empleados v obreros a que se reiu-rc el artietiti. 2' une I'™" 1 
tribuido al fondo dé la laja con los descueiil. * establecidos p..r 
,1 aníatl.. salvn las cxeepcioiies que más adelante se deter- 
minan, u-ndran dereeiio a la jubilación que fea acuerda la ley". 

i >ue tu presencia de (al precepto, e* evidente la conchisión 
di qm- la lev básica de la ( aja. impone Orno condkidn jí».- ./n.i 
¡H^ para crear y tener ÜtífáU 9 jubilara, el cumplimiento de 
evi oblación rispido de t»s aportes con «pie el empleado u 
,,l,nro ferroviario del»' enutribuir para el fondo de la lnstuu- 
ciónj asi corno las respectivas calidades nupleadnras : 

(Míe. por consistí ¡ente, un habiendo contribuido el causante 
para el fondo de la Caja, ni wmpncu la Kmpresa. en los agr- 
ies exigidos por la precitada lev. ni tratado, en todo e! tiempo que 
luriinnii'i al personal ferroviario, de regularizar su situación, es 
indudable «pie a la (echa de su deceso carecía de derecho* á M 
jubilación, tic cualquier Índole (pie fuera: 

( h\i tampoco puede considerar si le amparado por la excep- 
cion contenida en el art. 48 de la citada ley. por cuanto el Direc- 
torio, en distintos casos, ha sentado la jurisprudencia de que tal 
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^cq-dim rigi aolam^lÉ! l>ara l.» ferroviarios qut Oí) tm-roti ]u- 
sífe & descintos con aiiurioridad al 1" <|e í >ctu1.rv de M5 : 

< hh atinar., de esla ini. rnrriadón efe la. mencionada* d¡- 
jKJsfciofe, Seffa <->KiUeeer ain.ridvme, simiameim- 
v pvrjtn1iciali- i-ara vi fé$J¡m¡ t-coni'miico de la faja, en ra/oit 
<fc que aumentaría indt íinidanH-nu d número (le e^ifefoí u 
nbmw rermviários -[tu- -in hal^r conirilundo con los ajiorte* ch- 
ía \v\\ m i""' i i " r,,r - umtóP 1 " i M,r ™' i!i !» ii ' r ,ilra val,sa < >L ' ,,ri " 

m marian. una «& alcanzada la antigüedad de >crvtcios neee>ana. 
soÍ&ÍKn>il<» mi jubilación v pn-u-ndiemlo |PP» e^a parvidad 
lo> propio. r*e»r*0S qm día les proporciona. Miuaeinn n m- Se- 
ría vvnladí-rrtm-nn- desasiría para la estabilidad de la WftJté 
luciún. 

Tales aiiu-cedi-nti* y o»ti>i(U ra« i.nn> evidencian que 'I'»» 
^Ivad-r Maeiá «me i.» de dered**» a la jubilación, y rjuc, |*.r lo 
tani... no ha dejado a sus hen-der... derechos al beneficio de 

pell-IOtl. 

p or cstwa íimdammm-. m uníanle lo dictaminado |H.r la- 
\MM»ria Lej;al. atento lo aconsejado por la mayoría de la &jjafc 
.inri d< Friones y di- conformidad con l' 1 acordado por el 1 H- 
rectorro, in mi sesión del 17 de Nicientbrc ppdp; 

Se RtMU'lvi : 

1 \\. hacer lu S ar al pedido ■> pen>i.'>n formulado por doña 
Kaíada \ adUlú de Mariá. en su caracú r de viuda del ev-mip!ea- 
¿ del Ferrocarril tiran < feste \r-nuinn. don Salvador Mana. 

2 Xutiíimie>e y arehivi-e. 
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SKNTKSCIA l>i: 1.A ( AMAKA FKIM.HAt l>K Al'Ht.ACinN 

BüMioa Am-s. Septiembre 2\ é |*«í 
Vistos y ('unsideramlos : 

1.a única ttie>t¡ón sobre la mal tíef» pronunciarse el tri- 
bunal porque solo ella ha sido examinada por kt taja ni mi n- 
m (íución de t>, J6. es la relativa al derecho de la peticionante a 
g¿taf de ilusión a pesar de <p mi cs^iso no hizo a la Caja, da- 
tante la prestación de sus servicios. Los aportes correspondientes 
I'ara decidir al respecto conviene tener en cuenta (|Ée ta lev 
número I0.í)50 que »e disaHe. es um ley de an M «oo muy . >pe- 
eialmente en cuanto acuerda beneficio, a tas deudos de 1o> un- 
pleadns fallecidos. 

InUroa sobremanera a la socicrfciil que no queden personas 
desvalidas, sin recursos con -pie atender a sus necesidades más 
apremi..sa>, ptf i m venencia u imprevisión de qttiems mientras 
vivieron subvenían a esa- necesidades, 

Ks pi.r eso .pie la ley a pesar de tales «íipn visiones y aun en 
o mi ra de la voluntad misma del empleada al que no le ontMeit- 
tc elegir las personas a quienes se Otorgará^ el benetieí". y :i pe- 
sar también de las faltas o delitos «pie el emplead- c*mK*#l$, 
acuerda el beneficio de una pulsión a su familia. 

Si con arrcjdn al art. 3.1 de la ley 10.<o0 el emplea lo pier- 
de el derecho a la jubilación por su mala conducta o actos de- 
lictuosos, pero no pierden el derecho a la pensión las personas de 
su familia a quienes la ley les acuerda tal lieneíicio. sería Í%ÍC« 
concluir ipie una simple omisión del «tipleado en reali/.ar 1*.s 
aportes a la Ta ¡a debe iraer (tara sus deudos una sanción <pte la 
ley no ha considerado jusM establecer ni aún por causas paví- 
simas. 
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B aportar ;i la Caja e> una «IiUkíu-ühi i|ue ta ley imbuir a 
! mP Wru!.>. uMiuadón cuyo ciuniilipMü #** mu > 
..ariíciilnnmiit.- [*0T la Caja a .|iiicu la lev k> aeiur.la 1n> inrdio- 
iuv, -aiir. |«tra la finalidad pronta ( .\n>. 54 y 3?. IrjE ffiP - 
U frita d* kis ap.rtt-s f^Uí dd.í.i éíeetíBlf il i-iu>aitl«- |«n< 

,U .uUanarM- acto&lttietrte por la Caja m arreglo a la U*y. 

r- 1 dl.i. « retfoea la r. mlm-inn ape-feda & Éfc 20 y suc de- 
clara que doña Rafaela V'adilto & Ifcft « *" * vm ~ 
u;t de doti SaUa.lnr Mac ¡a É¡#nfe derecho a tf.zar & u F»*f" 
qú Golfee d a.t. K bcíso Ir) de la b$ "»m<:r ( , IK- 
yuflta* vi, ni» trámite. Sfr*& m**MnQ Jtaftfafe, 

HfMÍOtfó V /vrivr. 

t vi.!. -A HWi r. SI l'UI M \ 

Buenos Airts, Abril Ü'J <U> lv;il. 

Los -U1 jttieío m^uMo ía stftara Kaíada \ adill.. <L 
Mana c**f*/fe N* Xacimial de luhilaci..m- > ÍVíll^ d* 
1 1U , U-vU* v Obreros l-Yrn.viari..*. ]>ir |.nw.'m -wlñ-iiadn i-u 
d carácter de víuila d*l l»r. Salvador Macia: íetíído oof «¡c&r- 
M -'«sjtnritfiW& c ( .„ir;. el fcik. de la Cámara Kderal de Apc- 
faciófl dr la C ipitnl. inttT|uiiMi. |x>t ti n-pn-si-iilanu- d* la \ # 
ja : y 

i "uttstderandn : 

I ] |i,K-i..r Salvad- -r Mafia falleció rn rjimei*. dtl cargo de 
IWo-r #1 L-Yrr«.carril Cn.n ( *Mc Argentino, aduiinUiradu y 
, Rimado por la Empresa He1 Ferrocarril de Bivios ;tl 
ufil - If w t -.iá ino-n-rad.. al ri*iuini de !á Caja Ferroviaria de 
acuerdo con lo previa, en vi ari. 2" dd IKvMn Redami-ntan.. 
,U- ht t..y N 5.315 % él art. i". M 1* de TN» N" lO.foO. 
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» I iirt'rmr iii i \'\ rroearrijj aludido, tenia ej 
earácAct de empleado permam-nte. el tpe ha ¡p^titl!» fuera « 
tkím* judicial íraidci a remmrción ele !:i íTiifíe. Kn efectos Umíu 
ni <•! vnii» de I«s I >tnvU"res (Jarcia y lincha Ir*. y 3* — co- 
mo 1 1! la resolución de la t aja, ís. 36 ese earai/ur de éiñ- 
líliado |'t niiaiu me -r da por rcconixytlo y sota se oh>trva la tai- 
ta de ■otiiril*m'¡i»tl :•) ó.ndo de la (.'aja. 

L . cuestión, líase tli-l recurso i xt i"ím in Htt;iri* ». eiMif»iruie 
íttCÍso 5" di*l anuid*» 14 de la ley 4S. es la de -.aber -t la euti* 
ttilaieinit del 5 ]H*r cicuta de ios -uHdo^ -alarios de dicti*» 
jw-rsnnal. puvi pinado ni d inciso 2* del anteólo 9 de la ley 

liiilr(k-His «pie ■ lidia ley COHSitgpti con la coiisigllirute p^ritfilu 
n caducidad <le |us mismas por negativa, omisión o mora en él 
eumphnueiUi. de la obligación del aporte Ktí tal coueept". id r< - 
cursi es procedente y asi se declara. 

La l\ ha emigrado ti régimen de la contri luición for- 
zosa, similar al de la ley de Jubilaciones y Pensiones t'ivitc-. 
di acuerdo ciiit el carácter de funciones pública» tpte atribuye a 
ta> <ju( presta t| íerrncnrril ; lo dijeron con toda claridad el miem- 
bro ¡informante (te la Inmisión de la (amara de Diputados en 
el proyecto de la ley 1 fásica número 'Hó.í y el miembro insinuante 
ilt la comi-ión cpic proyectó la ley número KíXóK ("Diario de 
S. sinnt," de la ¿i de I». Ano V>Ú. tumo .i", papuas 195 y -M7: 
ano l l H7. tOüttp <•*. página 244 y agitiéníe*^: y lo exprev.u con 
categórica precisión el inciso 2'' riel artículo 'J ipie impuiu "el 
distiuntn i'iirzusi el articulo lü míe iniifone a las empresas 
la obligación de efectuar ese descinnto: y el articulo 55 (¡uc 
tes ini]iom- una niulin de 1.0(10 peso* por eaila día de mora en 
el cumplimiento fie esa obligación, Kn consecuencia, re-ulia liien 
claro que ni por acción ni por omisión, puede substraerse ese agir- 
te ni i|iie se tunda, conjunumtentc con otros. \nt\n el mecauis- 
iuo financiero de la ley: «pie el obrero u el empleado no pueden, 
so pretexto tic renuncia fie tiene f icios, eximirse de las obligad»* 
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nc* «X01&m ewnp un principio úe solidaridad dt un ^miii., 
^ttíparado al >K unpleado* pñMico*. Todos los aportes prevista 
Clt el articula " son de propiedad del gremio amarado l*-r É 
ky y no en 1 'anicular de cada tino de mis compílenles, y son 
exbntfe* con, sin o cura la voluntad de cM.»s 3é la-, eni- 
presas. 

j.a eowttibtón ítel pcr-oiial permanente tic] servicio fe- 
rroviaria m ¿t ttiém.* con*, se ha vfalu en d precedente cott- 

sfeaiwfo, i^r w¿$m mm* r r'^ 1 "^ (|e cwU 11 

obren., sino i«.r la de las téyptem eü ó^í&kW de eiectuar 
los pagos de -neldo* y salario*, de manera <|iit- la* «skíiÉte* no 
Son imputable* a aquéllos sino a éstas: las accione* tendiente* a 
süfeaatiarla* > la* sanciones puintorias también se dirigen por 
irúnisierfa de la ley contra las empre*as y no contra mis un- 
pfead^ ii obreros "íartieuln 55. ley miniero I0^»51*> : de ma- 
lina t(fc i- aparece el nexo legal en cuya virtud estos Último* 
>i v«.m prnad-.* di mi* derecho* por inejecución de las obliga- 
ciones £j«e a oír-.- ineiyubian, pue*lo que son e víranos a la hy 
v a ta ptttfti ÍW la aplica las con* i de racione* de orden mond 
ijiir *e quieran tonuutar sobre la pasividad del empleado M m 
reeifaía mti&fc bieldo, tanto ntetto* cuanto que ha podido 
existir y a -i del* presumirse normalmente • un error del 
un] .hado en enano, a >u vinculación con ta ley de jubilaciones 
y pui-iom-N pero ese error, advertido y reconocido |»o*ierúír- 
gnente, nn puede dañar a SUS sucesores con derecho propio. Por 
!,. duna*, el citado articitío 55 confiere al pre-ideulc de la (aja 
la íaeuliad y personería u« cesaría- para hacer electivas las ohli- 
¿dones de las empresa*, en acción administrativa y judicial. 
" n.. e< a.linisil.le que del olvido de esa facultad - que es de 
t jtTeici.. obligatorio porque va encaminada a defender el tesoro 
o.nitiü de emplead.-* y obreros que no pertenece a lo* miem- 
bro* de la Caja. que nq e* renunciable (articulo 11 i. piuda de- 
ducir*! la caducidad del derecho de jul.ilación o pensión de lo* 
dii.no- de ese tesoro de^-nidado p t .rqttc ello e* cnnirario al prín- 
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cÍ t lin de respousahilidail civil que anisaran los articulo?. ^U. 

904 j siguientes del Código Ovil. 

\ja ley de jubilaciones y Pensiones de Kinpkadus y < Hirerns 
Ferroviarios, cu sus articulo* |& 37 y 46. acorde o ni la «U- Ju- 
I)|1;uímu^ v Pensiones t\v Kiiipleados Civiles número 4M l K ar- 
ticülos .1?, 4Í) y 52, preceptúa las cansas «le pérdida de los de- 
rechos que consagra, pero en ninguno ile esos artículos fie ani- 
has leyes, ni en ningún oiro, se ntcnciona la caducidad po* falta 
dé ajmrte: y. en cainhio. se prevé la limación del milis 't mi- 
se*, en el artículo 4*. pues dice que "U* emplea* tos y ol.rcros 
i-.un derecho a jubilación que. |*>r haber prestado servicios con 
anterioridad a la fecha rn «pie se ordenó el descuento forzoso 
a que m* re fien- el inciso P del articulo 9 de r>ta ley. *» por <W- 
f/ífó r fjfrrí wolivtt no hayan concurrido a ta turniación del fondo 
At la C aja, sufrirán un descuento del 10 por ciento de sus ju- 
I. ilaciones hasta reintegrar al fondo ríe la Caja una sunvi igual 
al cinco por ciento de los sueldos ixrrcilñdii«" : es decir, «pie él 

"doctor Maaá pudú, en cualquier momento, pedir su juhílacíón. 
acogiendo*! al articulo premencioiiadi *, y pueden su- herederos 
hacir ttSO de ese mtMiio derecho culi las mismas obligaciones 
( pi-. lo condicionan, de acuerdo cutí el artículo de la lev 

KsU' interpretación, que surge de sus propios término* y de 
[o-, principio* genéralo del derecho, esta conforme con la in- 
terpretación auténtica, por estar expresada en las palabras del 
miembro informante de ta dimisión que proyectó la actual for- 
mula de la ley K>.o30. Kn efecto, en ta discusión en particular, 
en la Cámara del Dípiuailos, el representante por Cónlolia, doc- 
i.ii- del liareo. pidió explicaciones en los siguientes términos; 
■\ ó deseo sal*er cuál es el alcance de este inciso 4" del articulo 
3", porque yo entiendo que esto se refiere a empleados que n<. 
han llevado ningún aporte a la Caja, que han fallecido y se les va 
a ftar pensión a sus deuilos. sin haber contrihitido absoltttameu- 
te con nada": y el doctor Arce, a nombre de la comisión, con- 
testó: "Así pues, las personas de que habla el articulo 4 ídehe 
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i. trsf inciso t» m ** m^im m «i"-"-' 1 " * * l ' :if 

,U perftt ni. M.niorc 4»*' ^ *l m " h #*** *** a ^ fe 

Ttl -lm httwér» tótób ohi t.,>UTu.ri«M al n*.T.. .Ir I'U.- 

x i„vi. h derolo. eti h éf^El mi faHwipitrmu.v. ser juMladn. 
Kn ese ca*í, N d*"** pgiwi rtv!:mwr I:» ^iisiou «i"* 1 N eo- 
rrt-|H.tu!. S. i Mi '. »'»" i " fe mismas r^uhchaei -/»< U* •!»> >■ 
a ÍHhUm <i«x*uiv h !> \ ** y ifW ha».*oiitrihúi.- 

¿on htfíta o ron »»«v p»fW f¿*ft» <i." /«' <"'•» Jtth¡Lut,>n<>. 
| -Diario de Svmoik- . i , di- l>. Año l l M7. ts*m* p& 3$ ' S «* 
decir, s*' tullan O ptttetóiHíti saj#etafl^ a fes riendas dd ar- 
lídlo 4K |«n> lí* eNpüeaoiou >ati-lizo al iütcrfM^nttc =' Í**!Sf 
iH.r su síUwi.. v i^.r el x..t" uhanínu- de la l amara. El tifeM 
4 del pr-.veet.. es el iiKtio -V del artteulo * de ta ley. ha 
sido, por Él derilás, él punió de vista de la misma Taja en cavo- 
anteriora iguale- a! .. re-ente, rom- h düv el misino directé* 

Kn su inérit". \«* los tutidammios euueonlantes de la la- 
niara w¡Í¿ v de acuerdo con te acontad. > i*>r d -«ñor pB^ 
airad.* Omral. se confirma la resolución apelada en cnanto 
\ w jioííidn ser materia del recurso. 

JlayaM sJtlwíT > devuélvanse los auto*.. 

J. Flf.lKKiiA \l.lX>KTA. — KOKKRTO 

Rfpetto. — K. IU-ído Lwai.i.k. 
— Amonio S\«.arxa. 
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t asitra &im >' ( ¥ 1$ </»»>'"">. .w/m tJffH ¿S* y í 
hájai. .tofo-,- cobra tis 

Emitió: V \j*> onvuiin, cuirt- i»rt«?> relativos a la constitu- 
ción tt* mt domictlio especial pata d cum^Meiitft de su» 
mI.IÍjíucíihhs. no lUHik-n Mil»n^»tuTM- :i fes faculta, k- ijat? 
pbr 'las íepia orres^piulun » Ims jmv<> de concurso snhrc 
]o> bicm-3 de los cnncurswlns. 

r Las díSf>osicioiirt <lel arlu-ulo 7f>3 íd Código ílc |,ni " 
ccdimíemos eje la dapM y <Jd M t'ivil. sm- 

ptiñtf la acumulación <te acciones entra toa l>kms lnnnU 
cacUis, al concurso jínu-rnl. 

Cuso: tx^lii-ití las í»*S^s -isiiirtiieH : 



AITO UK1. ,lt IvZ Wí » JIMI K( Í0 

Bul nos Aires. Marzo 7 de 1*30. 

TiaianuW (¡i- !a ejiviau.ii contra un coiicur>o. .*iur:i ante 
.^n-u eufetpMi úriicnl-, 3, 718. 7_H ?63 * J***" 

.[ituiuiios v .VMS rld Oi^rj < Mt; tal!., de la Suprema Cor»: 
jiumn li. Sabs c . Tinmu-o Ar;nm. "Unela tld Knn ". .Septum- 
l>n de l**JS. página l«, I $ -l^^f& 11,1 : 

{/. Munsihii . iMm hiixUjtni. 

N,:snirt KlX DE l-A CAMAkA l > I" UJMKKrtAI. 

Buenos Aires, Octubre IT de 19:tu. 

Y Vistos: 

|W mi> fumlamenlos y pmque la clausula 7" te cumral.» 
incita a tojas .10 ¡n fhte. sólo contempla la situación normal 
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«le 1a> ,«rtt>. tn 1" Hiu' m refiere ;i jurisdicción, mi ^ 

lrrUll:!lT^ aeio. |".r l" «I 11 ** «I omuicinne* lio funciona 
■ * epilación cu la materia. sino las ,lisiM»ietom> l*^U«a l ' lu 
rWn la universalidad «te «lieho juicio: m- continua el M> 
¿cta ú* fój*» iSl vuelta. M lu ' ¡*¡ »" y devuélvanse prc- 

iíi n-p^ieion d, setW. i Articule 23. Uy 412S.. ,U<W«. 

/W¿»«>, - ■ : " <H "'"" 1 í,/rí '" 



UUIAM1-A HKI. l'Ktll l K.\1K)H «¡F.NFKM- 

Bueno» Aire* Febrero 20 de 1S31. 

Suprcm;» Curte: 

El tmm> extraordinario interpuesto m estos autiw toma 
,1, ha>e la interpretación dada al artieuln 73) cU 1 CSt^C* de 
['rmcdimieuios tU la Cajatal rYileral. <|iie se ju/jpi entran., a 
lm :miai lo. ÍÍJ1, r«7 v iat2 de! CódigS. y a tos ar- 

lientos v 1.7. im-i-» ti <le la Constitución Nacional, en cuan- 
„.. L1 >n|.,nn'e a acuella interpretación, se ..rdrna ni «át^Wte 
mnirh ;il nmiursu abierto al drinamladu ¡inte i» tn »u 

k. cfaM * I- I1»U,. v¡m..l «le Hl p™ m * ««W 

h-t sii|<» lnni o iuccí I ii In conforme al articulo 14. mcisu 2 «le ta 

]v\ número 4S. 

Ton res^ci- a h cuestión # juri>diceión <|ue plantea el 
recurrente, ero. .|ue no cabe ni ra solución .|W la adoptada p.r 
t | aotó (te fí>J*s m vuelta eonfirmadn a tojas l'tf. al «l.^ncr 
1[lu . tas acciono cintra el concurro deben iniciarse ante el Juez 
U( rttte,^ eti el misino. Esa solución está de acuenlo con la 
doctrina d< esta iWtc Suprema $É repet i- lamente ha dccla- 
r - 1( |M que los peías i><.r eobrn «le 1*"m>* liipiteearit.s dcUn acu- 
mulare al juicio universal de concurso, a fítm <K' 
«litis tntrv la- parte- rilalivns ¡i 
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especial para i-l cumplimiento de la- mIiIí^iuí» me-, imj mistas, de— 
■ !t que esos ronvtuii^ no pueden sobreponerse :i la- facultades 
i|iu p..r las Uw «»rr«s|»nxlMi a los peces del concurs-» snUfe 
tu* Lime» efe tos imwwé* (Fallo*: tim» 121. páuma ^ = 
i.mm 1.17, |««íiui '»?. y i< muí IM¿ pagina ISI >■ 

bs acreedores hipotecarios, suryc dw lo #í|«igs¿ en el artículo 
MMi del tVidij:*» C ivil, de>de <|tu- si esos arnedores im están ohli- 
ü¡nln- a e>perar los resultado* del cuuciirMi «¡enera! para proce- 
der a ejireitar su- acciones contra la- reactivas lineas, !<■ o 
en la inteligencia <lc la acumulación de esas acciones al concurs 
üoihthI. dado i[iie -rtilu ante el ¡ikü <lr ¿Me pudría cumplirse 
la disposición final M anicul.. • • sea la itetcniiinacinn 

de la cantidad .pie se- ju^art- Miíieicme, para el pp de lo- 
crédito, qtte *ean f!e privilegio prcírreme. la mu- dr-U- ser en- 
-i-nada o afianzada. o la caución di' acreedores de mejor de- 
recho a i|nc aluden las levo procesales (dallos; tonwt 152, pá- 
gina 1^1 >, 

IV ir lo expuesto, pido a Vuestra Kxeeleucia si- sirva con- 
firmar el falla apelado, en cuanto ha pnlido ser materia del 
ivenr-o final iladi». 

Horacio N. Lumia. 



iai.i.o hk i.a ti mu: mpkkma 



Bueno» Aires. Aliril 22 Av 1931, 

Autus y Vistos: 
l "on-tderando: 

i iiu lialiirudoM' planteado oportunamente una de las cues- 
timas federales que contempla rl inciso 2" del articulo 14 de 
la lev número JN. ya que se tiende a demostrar el conflicto exis- 
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tcrm rnm una kv <t« procedimiento* y di>,.o>ioione> pernéate* 
del CM^o Civil. de acuerdo o-n fo (Jtóniiii 1** d 
cnrador llenera!, d rmirso extraer. linar io auton/ado por el *i» 
ticnlo U. k, Étó &¡*» concedido y a>i cumple declararlo. 

\ c0rt*«KT!itiflo rfs|Ha-t«. al íondn iteí aMinm: 

* lut- esta Cfltte ha dejsufo cstábfe^W" ltl ivitl * mtlu j» n; M' ni - 
( ,, m -ia tFalUtt tütw. fe t^ina Í8l m** & ^ 

f.mvmi.r. entre pnrn- relativo a la onstitmioii de un dc«nipilu. 
,, lltt -íal para 1 1 .nmplímicM*. ,1, uMiuaekmes. ,iu puHe 
krepomrst a la. faculiades r,m por las fcps corresp-Hman a lo* 
j 1U o- dt omcurM. los bienes ífc !«* eoneur>ados . 

m,u *1 £&$go ik IWdímieiiU* i articulo 763», 8*1 a* 
:,„. .¡"articulo del < odiyo Civil, sefcfci 6* ^'k>. los affl^ 
4 | I1W * hi|i.rtiTíiiim un están ob%a<*o> a operar roultad- 

,ui catear* ****** * ^ riilur Mls ut T"" K ' s '"^ 

tn» las respecté A«K Stípooeji »» acumulación áe w- 
n.«u-. al concuño «enera», d* <|nc ante el }** «fe*"** 
podría cumplid la di^^emn final del último, o sea hj**#* 
mjriacióu de la cantidad que se jugare suficiente para el pa*. 
,|, & PflÜt^ qm sea* privilegiados, b .,ue debe ser 

Ita<ía tú®***, *> & * ífc i,m,,, i " 

dto que alarte* b> leyes prm-esak- (Fallos: WM 13* 
-ina 1K1), 

Kii mi mérito v de omf..rmidad cu lo dictaminad- pnr ,1 
m,W IWuradnr (ieiural. se cmitirma la res.1ue.on apela** 

,n la parte W* ha podísí© «i* tw>*«r% < ul 

ííjüese y devuelvan* al trilmual de procedencia donde 

repondrá el papel, 

1. h'l.il KKOA AUORTA. • K. <it*lT>0 

I .avalle. — Antonio Saüvkna. 



y, 
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inimo de -'iJ Xih'toit ArijcHtiud. ni autos mu don l'hiudio . ínv 
thuttli- v otra, sobn- .'jcttuuni hipot' 11 "'' 1 '- /'"''<'''"'«' m'''»y 
hvaHtamkisia de ÍnhibU¡,m. ÍÜpswm é hcctt». 

Sminino; N« dedueiñtdnM- en forma ti recurki dt! ablación. 
i|Ui- ni ca-o de denegatoria habría habilitólo para tieurrir ni 
queja .1 fin de que fuese otorgad" c*m arreglo a lo que di>- 
]miik el articulo i-' de l;i ley ík pfiKedhiiieiito:,. di be de- 
clararse ¡mpn medente la queja inlcrpue-ta. 

l'tijw: Lo explican las pie/a» -i-uiniti- : 



DI CTA M E N DKI, 1'ROCCKAnoK CKNKRAL 




l)c ¡ti» antecedentes remitido;, a Vuestra Kxeehneia resulta 
que el representante del Banco de la Nación Argentina, noti- 
ficado tic la resolución de f tijas lHn presetió él escrim que co- 
rre agregado í»jas 13» en el cual solicitó se ekvara este ex- 
pediente a la Corte Suprema conjuntamente con el juicio pnn- 
npal que se ventilaba entre las mismas ] «irles. agregando que 
no aceptaba le resuelto en las présenles actuaciones. que. Siendo 
una incidencia de aquel juicio, deben seguir la misma suerte. 
La K sedentísima t amara Federal no hizo lugar a la solicitud 
í. mutilada auto de fojas 121 — . que fue consentido por d 
mencionado representante, aun cuando anunció su propósito de 
recurrir directamente |mra ante Vuestra Kxceleneia. No ha- 
biñulose deducido en forma el recurso Ue apelación que, en casi, 
de denegatoria, habría habilitado ixira ocurrir en queja a fin de 
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que fmw ptb|gl#i cnn arralo a íó que diseñe el articula 
de la ley de procedimientos, la queja Hítenmela tu» es pro- 
iidente. 

Kl recurrente alega que la Kxeelemisuua Cámara éfeMÓ re- 
.nlver conjuntamente el jUMÉtt. príSfc^ y este incidente, y qiu- 
di clarada la incomiieteneia di- eotrespnii.l.a «j«e lo- 

cara lo propio ni esta* actuaciones, jvero a ese respecto cribe .ib- 
„rvar (|iie la circu natalicia de «[lie el ineuei. toado tribunal no 
«tirase de esa manera Itá era ól.iee para que, é\ la resolución qnr 
imilla causaba agravio al JSanco de la Nación. >u ap.Klc- 
ra-li. iiiu quisiese dentro del plazo Ie#l1 los recursos que creyera 
penmontcs. sin |»er juicio de observar el error de procedimiento 
¿i am* m su cncepto. se habría incurrid... puesto que si bien 
es cierto que este jtticío y el principal dcHeíl tramitar en una 
misma jurisdicción, naife fetipedia .pie mientras en el principé 
se resolvía 1.. relativo a ta competencia de la justicia federal. 
„i Ikvarait afielante 1.» trámites de iste incidente que por >u 
untiirale/ji cstyia una \ ironía solución. 

por consiguiente, el fundamento expresado al interponer 
(1 |>rt'Miite recurso no c- haMauie para sustentarlo. 

Ku ra/ón ¡fe dfói a Vuestra Kxceleneia se sirva de- 

clarar que tío procedí la queja deducida. 



I.M.l.O Oí: LA CORTK Sl'PRKMA 

Buenos Aire?. Abril 24 de 
\uio- \ Vi-io-: 



fundamentos <lel precedente dictamen del señor 
r.o.nrador (k-neral. que eslahleci los hechos y la apreciación 
U¡0 de los miamos con arreglo a las constancias ríe autos. - 
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dt clara n<> haher lugar al recurso y, en consecuencia. Mferí U ru- 
gado el (¡ue se dedujo para ante es* (a Corte Suprema. 

N'utifiimcse v archívese, devolviéndose I»?» autos remitidos 
conm mejor informe, con transcripción de la presente y del dic- 
tamen de referencia al tribunal d<- origen. 

J. Fk;i eroa Aixorta. - Iíotürto 
KiíI'F.tto. — Antonio Sai jar na. 

— Jl I.IAN V. l'EKA. 



¡hm Pfrcmil Hrtt. Hanm '/<' !<t Sacian y ofcm fontru ta /V,*- 
vincia ét ¡hu nos JÑvv. sohn< dcVoktdán ic <!¡im'o. 

S'iitmtrii : La impugnación de ¡neonstitueioiiaHdad formulada con- 
tra la lev de provincia <k Uticuo* Aire* de Mi t\v Diciembre 
de 1407. sobre construcción del camino pavimentado de 1.a 
Hata a Avellaneda, es igualmente admisible, formulada c ul- 
tra la H* de la inferna provincia mintero #>I5 de 17 de Fe- 
brem de l*>-?7. modificatoria de aquélla. (Véanse los ta- 
llos publicados en los tumi» I,*S. página IXa, y lomo 15". 



Ciwr*: l.n explican las piezas siguientes : 

IHCTAMKN líF.I, PROCURADOR r.KVERAL 

Buenos Aires, Octubre 27 de I&30. 
Suprema Corte: 



¡ i. ,n IVrcival t'i."HelI y otros demandan a la provincia fie 
Unenos Alfós |Ktr devolución de la Minia «le cincuenta y ocho 
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(ftí) ..,1-Orlltn> («SOS o -ti W ^lltU V 0^ ^<ti;U..> «lÓtteda t*< 

ciona! m vieron oblados a paga** >W" P«ta f ! M,r """ 
puc«to especial «if aürmad'i <¡el ramiii" ^úMio. tic l.a l'lata a 
\vdtencda, ete^l > d« cftyo radio « riicm turan b£ u-rrams «1c 
pr.-i-icia-i de los ^u.n-. Séneca* cutn- otras o.u,.«Uraci<.u«- 
í„w,U.a> .11 tá derecho iNWÁM cptt¡ la ley (.ruvineial nútóero 
y M5 de 17 d* tehrem <lr 1 m ana virttul se ¡es CXigjo el 
[jagi nu, roí .itt ii. m ¡tu-nii>iiincÍMn:il. 

Kl n V rv^««uu de b» pr^tícia, al o mu-tur el tra-da-l.- 
le tné cimii-rii!... ruci-nnciu d ,» K o «Ir la rftina redama la. 
¡„ ;i . Cintró la cuimíii^MMM .ir & Uy impuyua.la. 

nm-vu lev muñen. 5915, mum la auteri«i.- tie 30 d* Pí- 
diml.i ,|r lW. ad..kv. de vkm tpe H i" validan, totja ve/ 
cp»! M traía de una ol»fa dt raai exclusiva interés uenernl. coro» 

v., ha ->d«. declarad r Vuestra Kxrelencía. reMiltandt. e*- 

tuuct-í exagfemdo el ínu-m-sh. ■!■■ afirmad.. .|iu- o.rre^'uude ah- 
ilar a ¡<- activé m i-k- easo con relación al valnr tle la v m- 



n*\. 



[j& apmauekm» ÉmftKlackJa* en la Uy de l 1 "'" & 
nueva Uy -VM5 no minen "1"- r< .|iii>U.>* «¡sefloaíe* l«ar:i la va- 
I:,!, ;■ \,«\a «MtnrihmítóM de itifejWtf <W 
b trrítwiííaí cafscwktw» -iiir l»* dfetíftfofc de a* **kms incestos 
,U- carácter gerterat «ate efesir, <P« el saetí»» b#tte*fo a L.s 
du«ñ- .1. las piedades afectadas no exceda vuUstam .afiueu- 

a m | q lia «.«clarad.. Vuestra Egeftenfia i l.W: 1M y H¿ : 13»»- 
I«- (íew&S. V T «estra Kxcrkneia titme ya rt^iiclu.. I«nu> 
15*, : : ; Jin 4JS. M m la tvh.mvi iiur. .«lucida ppf la nueva Uy 
.ii^fu 3911 a te ant. Hur é IW. .|ite se limita a la rrkua ti 
.hMnimx-iñu ,U-1 pt»reefi|a|e existe áí cntitr¡1.uvnnr, eon tí 
We pru|«íiu>. st« «a. do ditni.iar «Id inMm«stn <•! efwt.» c«m- 
fi>cai -rí«., tw tkne toda la ríicacia cu *\w se hakria iu-pir 
.lieln» ; n.j.ositu de s'meióii. 




la recordada jurisprudencia de \ lu s- 
tra Kxcclencia, W$ ile opinión que, a los efectos de este- fufCtei 
oitrtsjionde di clarar que la contribución cobrada a lo- actores 
ni virtud de la lev pwjtvineia! número .1**15 de 1/ ó Ke- 
breru de 1M27, o contraria al articulo lo fie la lóiislitución 
Nacional, 

Horacio & futrnta. 



fai.IjO he i-a cukte sipjíeua 

Buenos Aires. Ahril 27 de ipi* 

Y V'Mos: 

Ksta causa Manida por don Pereival i ». Bel), 1'auC" de ¡a 
Nación y otros contra ta Provincia de Miuno* Aire.- sobre de- 
volución de flinenr (camino La I 'tata- Avellaneda i. del cual re- 
sulta : 

Om a 17 comparecen el doctor Antonio A, KníMgtifilí 

Prado y üuu Nilgüe! (irané en representación <le don IVrcival 

0. Bell por derecho «¿impío y como administrador de la smv- 
sum «le su señora madre doña Catalina Ana Sha* fie Mí dü 
la señora Kthrl Manrl Itell de I)' Alísame y del Banco de la Na- 
ción Argentina mm< liquidador en la adjudicación de bienes 
que hizo a favor tle mis acreedores don Kduardo J. Bell, de- 
mandando a la provincia de Bueno*. Aires por devolución de 
l;t suma de pesos 5;N.707.f>S moneda nacional indebidamente exi- 
gidos en Concepto del pavimento del caminí I de Avellaneda El 

1. a l'lata. pidiendo se la condene a su |iagn y a la* costra del 
inicio. 

<Juc mis representados <ort poseedores de lerren.-s en el 
lujíar llamado City Bell a inmediaciones fie ln eiuda I -le La 
Plata cuyas fracciones se ixliendcn a amt)Oí lados del cami- 
no pavimerttadG de Avellaneda a l-i l'lata. 
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< k,c :t l crudcr at^nna^ de w ú^n> tuvieron que |«- 
«ar et afiíüBtóO con ícséc^ <*é repeñr. cuno lo hace* afcofa, 
Mito»*, la acción promovida el (, -le abril «U tM6 WMJ* 
0Oyü con la transacción rornrntc a fofas H* 'I*' M 
■ IUU t alalina v írteos Contra la provincia <** ^WW? S 

n^lio efe Ib cual tMaUtviñM- "tpie B0 rstal.au ol.lk;ado>a j^- 
1 afóimfa a <|iu* -e refiere la ley provincial «le J<1 de IV 



nar t 

ciemon? «Ir l ' T 
'i 



v,-,„|i«l.^ una serie de lotea d^puo de auurllu irán* 
¡oU ai cHcnmraiVs v at protocolizar el testamento. >r k> 
radtfip el j*gn rk la >nma de í<iJ*J.0fi H »v fué lu-eh" ha- 

w^n.t.^, v reserva de ínie instruyen bs tfsstOTKrt^ ^ 
ñ.,1- ji ítUTKí itc a^tteWa eanii.la.i se ,.l,tnviese una disolución 
(lari-íal, te üté&m É»»»! 1 W nm " !l a 1:1 " ulu " ;ul:t s|,m!l e 

! Hu la prtivfnda tfe Btiéiufc Aires «m^ü en los errti- 
íicado*. cfc! WBrfhWtó *W ta? »^ » tecriuirar estaUn Mijeta» 
a) pago de afamado en virtud de la lev .le rrtorma, a la .Ir .«» 

.lirí^^re -ir tm sancionad e! 17 Oe Fenre*o de 19® y 
,,nr lleva rt mimen, sin a¿vc&r M IU ' «fito (jwroílnee 

^fíewtMH.^ 4r forma. <in dentarla ni errar ..tra mu-va <pu 
];i ; atl t ;i M-. La rríonua de una ley no tmplwa suplirla ni «k- 
gqprla. .It-Mlr um la Iry declaróla incniisiitueioiial por esta l ..r- 
n M-nr aún ritdend.. para el inls^O t& # «a ercacion 

OttÉ aun cuando i tu se admitida su reforma, t- también 
institucional <u aplicación, desde que las fiQW disponen j.a- 
ra lo fwitiro no «eñ cíec»» retroactivo ni pueden modihear 
derrch- :.|.|uirtclos. Invocan admtás la prr>eri|.eion liberato- 
ria drl &rtkfttío inciso .V del Código Civil. 

< hu. por miam:h Wv d«(r 17 «Je * de I"-'/ reforn* 

n.ria dr la tte 3É) dr .licie.uS^rr de 1 ( J07. es tainUién incoust.iu- 
eíofíil ¡-n¡ur atenta contra la igualdad .1c la car-a pñhlica y 
t , mr;i la nniubl.ilidad de la propiedad laniculos lh y 17 dr 
I,*- t' Maeíonal i. 
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Corrido trabado ctt- la demanda, lo evacúa a fu jas 191 ti 
(U >ct<ir Kolierto l'arry en represe litación de ta Provincia de Híle- 
nos A iris pidiendo d rechazo de la demanda* con costas, i ex* 
puniendo : 

Oue es cierto que se siguió anteriormente un juicio pm- 
los herederos de Itell sobre iueoustitueioiialidad de la ley de 
M) <le diciembre de 19ÍJ7 y que en esos autos se celebró la tran- 
sacción cuya clausula tercera se invoca en la demanda ; peni, 
no ts cierto eme tal transacción pueda servir Él fundamento 
para ol -teñir la declaración de incoustitucionalidad de la ley de 
17 ilt Febrero de 1927. 

Oue los argumentos formulados por los actores han sido 
ya desestimados |»or la forte al decidir que la ley del año 1927. 
aunque sólo sea i>or su diferente inonto, constituye un grnvu- 
men distinto de! creado por la ley de 1907 y que ha sido esta- 
hlicido en virtud de una ley sancionada después de la tran- 
sacción, 

íjiu tampoco es inconstitucional la ley del aun 1^27; nie- 
ga (pie la avaluación sea injusta y que no haya sido contempla- 
da la proporcionalidad entre las distintas zonas. Tales hechos 
son suficientes para obtener la declaración solicitada. 

í hit la ley de 1927 no tiene efecto retroactivo ni altera de- 
uchos adquirid** y tampoco se habría producido la prescrqxión 
quinquenal, pues éste se refiere al capital U obligación principal 
aunque el pago de la misma delia hacerse por cuotas. 

<Jue abierta la causa a prueba a fojas 194. se produjo la 
que expresa el certificado de fojas 210 vuelta, alegando sobre mi 
mérito la parte actora a fojas 2I.Í. A fojas 217 se pusieron los 
¡míos al despacho: y 

Considerando : 

<Jm la cuestión principal que domina la materia del de- 
hati judicial, en los presentes autos, es la resuelta \wr esta 



i arje > .pruna, m e) <-a*. ^.n.-janK segi» pot .1-n Uc*8*te 
l'mva Irania cu»m. la rtMa gffeljWBi ,U ' W** m 
Wl im , m>t mtn.mal.<la1 (fe la U-y número 39tl <¡«e 

nn i,,,,,,,..,.; especial para costil ¡us ol)^s «fe! camtm dé 
a La í%a (.fáJtó Uribn ÉÍ& pá-ina 4J5t. 
<>„, i,,. hMHlmu-iu... dados el tallo aludkUi \m ¡I<- 
,.ar a la .unclv.M.m ¿ -,uv la W-y nueva aé>fe (fél W«> * 
Ecctú m h ©Krííit lie W? - CO ntam» ha** n.ur d trra- 
vanitii rrs^rtivi» sofe los premiará* de «leu-raiiifula* »-i.a> 
(U ;t(|l|( .i on ,in. . trautti.li.si- .!<■ una «fe aBs«*S*Vo he- 

1|(íit -i,. . *on * ? tmm al prr^ttlf jnkiu y « #íi a.|Ut 

|j0j ri*priiílncúl"-. 

Qw m» &xéMuki mt in.uv^ariu entrar a 
la eíiéacta *W la tra.wuoun nM.ra4a en el jniet.. S^gWdt» t** 
rfoM GataHna SIuhv * I^H > otro omira la misma nnmu- 
™ i„v.^Kla eti el piante. o„..u tamW-n las úWs 
oirnlaliva- plañíanla- puf las |tartcs, 

ftt ,,,.wcueneia. v ■!<■ oit.fnr.nt.hul o-n ¡0 4íetamina.1,. p»r 
¿j Mñor |T..cnra.l»r (¡n.eral. ^ .lectura m.e la pn.v.ue.a 
lUa-n- *íres está rifflgMla a -lrvulver a tos actmv.. denlrfj del 
tlinino d* -luz la Si^S de cmeumw y ©cfao mil ^ 

aet. t«*as o-n «Nina y i^w centavos (jtütfti ^./.i//^ 
Üonfefe nacW. cu N interés o.inputa«l..s a estilo de tas 
,-ol,ra el lia.to. de Arruina &*fe la íe#a * 

la noiUinictón dé la ik-n tanda. 

L:,. ettótas en fl orden ettlflJ& af nt;i la> fm M»Mi„- de- 
lunillas. 

Üm m* «fl«ntí:w. ,1 R'H y tu sn op,rumi.la f | ar- 

ehivese. ., 

K FliltllKiiA A i. CURTA. — K"l:t.KTO 

Kki'fití). K. Grino Kavau.k. 
_ ,\ xtonio S ai; a k x a .1 i 1 1 \ s 

X. l'KKA. 
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í></u l'ithití $fe$&ittí ctwtfa ht CVi/"» .\\n iotttt( tJV Jubilaciones y 
su puéesioí 

Snunmti: Xu corresponden lo*, licncíiein* aconlaik» por vi ne- 
Meulo .V' . !¡ ta Uy mi mero 10.050. ;il obrería atie mi presto 
meses e« m si enii vos de servicios en ninguna empresa, 
oficina ii re] «roción i'uiupreiultJu por el articulo 3' dv |.t 
citada lev número II,, los. aiiu cuando Mimando los tii ni- 
pos t|iif n'i-.i-oiitiiHi;nncint ira fia jó. su lal«>r excediera de 
lal término. 

Ciwc: Íju explican las pie/a* siguiente*; 

RKS0I.I C1ÓX W I-A TAJA FERROVIARIA 

Buenos Airps, Junio 14 fio 11HÍH. 

Vistas estas actuaciones, au-ntn lo diciamhuido jwir 
la Asesoría Lrj^al. lo aconsejado por la Comisión dr Hacienda 
\ de conformidad co» lo acordado por el Direeiorio en su sesión 
del li del corriente. 

SK MKrfl-KI ai- 

I" Di clarar comprendido a d> n Pabio Mcssias en la> olili- 
#ie¡i mo y lieucíicins di la ley 10/>50 y mis eniiiplenu litarías. 

i" X*it¡íiijiu>i* al interesado, lome nula Contaduría y vuel- 
vn al si'ftur Keprcseniante Legal del Kerroearril IVmnil Argen- 
tino, para su cumplimiento y demás efectos. .... /. Brk'io. 
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SENTENCIA IMS LA CÁ&AMA m»EHAI. IH APELACION 

Buf-nos Aire*. tVHit-ro l*J de l»31. 

ViMu» y l'unMileraiulu: 

La l«-v mm m m articulo V i-Mabkvc «me tQ*ra> 
iftcgN* (le ta Btísuna "«ü compra Un a Uw «.m>a<1os y ..l.rt-. 

MW ,|e>.iu F mi> fu.uu.iies accMnUak- » «V raraeler transi- 
torio" y Mf&ft: "Se confiera empleado peratanentí, ;1 1..s efee- 
tog <te la ky. a los «upU-am» que u-in-ai. más de efe 
servtcitw i>*niiini> en una enipffeaa . 

Consta de autos u<" m " ,m * m " ha l ,rt " 

Lulo seis mese* cmitirum* «fe servicio* y. pe* c H,mu-.m-. 

tfstá o.murnuliil.. »■» tlisp«*iei«nH- de ta ky. 

|\,r vU v de ¡wuer.l.i c.m d .lictainni de fojas \>, Sft » 
voca ta rrsukicón a^hua de fqjtf 5. m-elaránW míe ItiM- 
M, -fias no esiá é&mpreudiáo en ej raimen jttMamn... 

M, vudvas, sin má* wMfet, ■ a. A «fe* Áñchorm*. 

U.nv, fíil.. /:*-«Ai«Ai. - «tf ***** " V l l ' n < r 

liH IAMKN flttEL I'KIH t RAUOK 0*»****- 

Humo* Airea, Abril l« ik' i* ,:u 

Sujunna Gflltt; 

Pur la. iHU.Hlrraou.itrs que aim-n dt h*W a la notición 
lU í„ja, íl. ,...■»*., M u, Vu.su;. l-xo-ínu-ia Me omítnttarla 

ttoratfo A'. Tílíriíi» 
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Buinus Aires, Abril 27 do 

V Vistos; 

• le Jubilaciones y IVn-imu-s ,1, Kmnleadu-. y < Hirems h'errovia- 
Hon contra la MiiU-iicia de l;i l amara Kedeial «le Apelación de 

la Capital que negó a PaNo Minias el carácter de obrero per* 
mauenic del íirrm-inil y j^jein. l M " 1o !atlln - :tl r *'K i,l » M ' ,,r 
ta ley 10.1.50; y 

t\»n -aderando : 

De tos aotCrt icMilia. Mgttn ti c i'ui a>entimieiito de la 

Cija. del repn «rutante del Kerrueaml Central krfenttna 
donde M«^ia> MK-lf trnlio jar y de la támara a </Mt>. epte dfcho 
obrero - qu« iIcmíimkiui funciono o realiza tiultótjos acciden- 
tales. oeüflOO reemplazante ocasional de otros obrero», nunca lle- 
¡>o a "tunar -c¡> iik m» contimiaftlM (Si ninguna ««presa, oiieina. 
«i repartición eompmidida i"»r el articulo - de la ley mimeio 
Hir>34> rríodiiieado por el articulo 1", inciso al ile h ley mi- 
mero 11 ..^Ks ; aún euand... sumando loa tiempos míe, diM-ontiuna- 

mente, ha trabajado, excede mi lalwir tle los sris { .fojus 2 V 
vuelta, 4. O. 12. 14, 27 y ¿I T. 

Que en tales condiciones, no puede eonsUderarse a Me^ia* 

cuino obrero peí maneóte, de acuerdo con la leira clara del ar- 
ticulo ,\ de h ley número 10.630 >|ue cvi^e £¡* m¿Mi tle Mf- 
v icios continuos y que DO se trate de Junciones accidéntale-, o de 
earacler transitorio. \ccptandn lo* trabajo* Confiado-, al 

ubrero, "eolito relevante". Iia>an sido de los «¡tu llenen carácter 
cou-tano * ii el régimen ferroviario, es indudable que nnnea lle- 
no el extremo expido ui la ullima palle *U l recordado articn- 
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lo .t. y «|ue — como advierte el director lírivi.. t u mi dis- 
cordia de fojas IJ vuelta — é¡ amputo y miihu de servicio-, 
discontinua que prevé el artienlu Jí\ invocado |«»r la taja y 
a |^ se refiere el fallí. de esta Corte míe tita el 
unte de la inania en esta instancia foja* 17 - sólo Item* 
aj'lieaaon una vez adquirido el carácter clr permanencia al »er- 
vicio <íel obrero n empleado [Mir entupí miieuto (le ta exigencia 
del ámenlo 3. | 

Q«e la cuestión materia del recurso extraordinaria »n exa- 
imn, lia «ido expresamente resuella ^n.r la lorie, ni el falto 
registrado en it lomo I5t>. lámina í»5. dieiendo: *'*¿ue la lev 
mimen. 10.650 h;* indicado y iMinitt» cui Ma claridad las per- 
a »pnriies alean™» los. <le *"* disposit :ii*ni*> 

los empleados y ohrer..s p< rniatienles eon Aderando tonto tal. 
u todos aquellos que tm dfM inf lan funcione* menmiente aeu- 
itrttia't- o ile eararter transitorio y que. j*** lo mem*. leudan 
stis nw«3 tic -ervieios continuos (artículos J y 3) l.a> 
na* qm\ por cualquier comento, entren cu n-lación tic traU*- 
jo ion el frrroiarril. |»eto mu no puedan encuadrarse en !<>s 
Wtw»pt*a citados, muirán tener «- en casos de aeeideutr* — 
derecho a la* tndeunu reniñes que el IYhIíjím Civil y la ley de 
\ccidu<tes del Trabajo preven (articulo* Ü<# y U 13 del pri- 
mero; ámenlos l, y concón lantén de la M^umla, número 
a carjío litrecto de los jurones. i*fn no pueden recia 
mar na<la ib* la Caja o.unm de |..« ferroviarios. 1-;» exigencia de 
st is nu-ws o tic otro termino con que pueda ser ampliado * re- 
ducido pnr leyes poMer lores, cuno condición del Uneiicinrm 
a ¡ululación, pensión o indemnización a «irgo solidario de lo* 
que forman el fondo de la Caja (articulo Vy. rescinde a la ne- 
eesidad de imponer al ohrern o cinplc:ulo cierto periodo de en- 
m¿ v -le priiel* antes de enirenarlc. no solamente ta iN.síhili- 
dad de t sts ct«tt|*nsac iones ecouotmeas sino taiultién ta )>arh- 
n t anón en el RoWerno «le la inMittición r articulo 4l. agirte la 
etetnnual previsión de Imcn j-olaerm» y estabilidad consistente 
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mi «na «iM l 'te vía .Ir atwfttf» l^ra K aramir la* en*acin- 
mu*. ncntwiHnit-* <• tra»*i*©ffe. miii Mewpre maycre* que 
( 1 iriUilf .qiMrtwki i*«r caila eual" raí el ifeiMWiilr cniMderand*. m- 
hwmv en el recaudo policial d« sei* PM»ea de ^-rvicin* COB 
¡Miiiail"-. paia i|iir«iar Mnnettdo al régimen de la lev HX6S0 

Hn mi mentn. |«t tus ímidamviHu* conctirtlanlt» dt la l a 
ni mi v de) vi*.» .IH dimitir Hnvín. conforme a li» dk- 

laminado t «rf d «fe* Procurador Ikueral. *c eoiifimta la *m- 
trticin arlada c» manto ha |Hxlido >er materia del rmir-, 

M.UM-, ^it-rr * .kuuhatwe km AUtu». 

j Fuit'BKttA Atrt»TA. RoB**W 

■ Kki'i;tto. K. Gruw Lavau* 
- Amumíi Sauakna, 



— 



0m tmiñt CtítíéMG \u t varonil. /«,*</...'. fl$i$ te***** 
t tn intitulad tL lo Íí v j«mi.'W n ,-'H7, ( w/ích/<« # y ift 

Sumario: *' t«a aplieaeióu al iwtimnimu muí-mimo del articu- 
la 1 iW la kv II no eonMtluye muí verdadera evoemn 
ü ermí^acion m« haya ej^niíkt" ™ o,i.duiu*** 
-iva* 3 derecho di |iruoit-dad y d derecho -le leMai 

i Y\ ¡irueuKj M* de la vitada U> m' eoinprnnelv el 
,trimtyk* de igualdad amurallo t*.r el articulo lo de U 
i oiiMiliuion Nacional. dr«W- une tolera la formación tk 
estafe* razonable- y i** átoNí»*' l,,l,t '«"lonide- > 
rviraiijrri* comprendía^ R mm v j$$t! ^ el mar*. 
HtM^ttH'.» Qt» eMal-kce A ñu cuando vi úiipuclo eu.Min. 
fe Í(«ide en el aem MieeM<rio en un .U¿ 15 por 
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mi «plraion nú ini|n»m ima c<Mifi.<aeitiii tte U* Uimo 
*fecla«lus t mih. «na justa expenda «Ir 1» ley. «Utt'mrtt tarta 
por amMiUiacúme* «le interés general. 

{ tí/fj: Lo explican la> 



María 13«V I92«. 

SetVu J«m: 

t* m wvthi &m la jiiri^iruiitmia iui'mumk $ Surtió! 
v tas WmH'f «^mistas |*>r el señor rrpre*cnianu «leí 0»ffc 
m ji» Nacuma! «Ir Kilueaeum, *ny «í* iifMwf «pu Ü ley aplicáis 
ni el can* 'Nub jn«lice" e* la minie rn II 

El recurrente ataca H artículo rte l*i eniuta U> t h>r u,n - 
^iiirrarl" ixintrario a varios articulo^ «le la i homuuvhhi Natu»- 
ital Éddfe» articulo reía textualmente: "tuaiulo i l liereorni. le* 
pttarui ti tloiiaiarii) tt-n^íi -*u tltmikilio « n «I extranjern cu rl ni"- 
m un» «leí faíltxhmrntu ilcl causante *> cuaihIo la «umaenm É| 
!iai;a. el uti|«ieM.» t\uv U eorr«-s|ioi«»c \*n *m;i lev, s* r* «triara 
t-li un lili |*ir cinilit". 

L«i lcyr> n». M.n tjrgíttijmHtt rijíulns míe »■ aplican aum- 
inativaineuie ihu lo* juece*; ella> tlrt»rtl aruumuar om tí 
actual -te la vicietlad. y mi aplicación r iiuerprclaeton «I. 4*ti amol- 
dar-* a la* iteersitlaík* presente* «te la cnmunnU') y a lep pnn 
cipuj» ccmralc* ile la emiula*! Ni> stemln ato. se pm|»ct Mirria a 
la tTiMalixarióii «Ir las leyes y <lel criterio jnrutu». mu>lietHlii 
la natural evolución del «vreeh.». que es miuuI tanca ctifl «I jst>- 
er«M> s*H lal 

Kl iinpiit sin a las la rmcias es nwiuVrno, y la ley f)ue Incv 
«ívetiva su uni^iFitm. replanten! a mióla. *lcl*- tnlrtprriar-r te- 
meiuu* «n menta los fnn< lamenta une * iM l in ' 1 
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puesto y la* nuera» necesidades surgida», cuya satisfacción es- 
tá a cargo del Kstado. 

\m disposición del articulo de la ley II -S7 ilvU plus, 
m i coiiiempWda con un criterio r»|w*eial de emnprt -n-dón de lo*, 
utoúvos *|iie la han determinado, prescindiendo de anejo» i« 
eeptos con que se resolvieron caso» análoga en £ 1<»^íi*1* * 

En el camiio *tr la (léMí y É '» U-R^iaciim se uüi. un- 
tando «mi manada (endemia a liberar cada ve* má» la- -« nía. 
provenientes del trata jo humano, cargando el |»e*o ñet impu* **" 
con mayor rigor *nhre lo» bienes cwya adquisición e* originada 
por la suerte, (*ir la herencia, etc. 

Kxistcti muchísimos bienes que por mi propia natur:.li -a 
nn Miíren gravamen íiu|Hwitivo duraule la vida de una pe>* 
sena, y recién a su muerte »e furnia un caudal completo que »e 
giava con un impuesto suputado por quwn rteuV c»o> bienes 
a ululo hereditario En esa forma se compensan k» hupueMus 
mi percibidos en vtda del caucante sobre ciertos luem-s. y 
hace el cobro en la oportunidad más propicia, e* decir. cuand<> 
»e recibe un capital • mulo tle herencia ü tle simple I literalidad. 

l\|n explica (o justo del impuesto hereditario, CUV", ea- 
táeier de igualdad es jiulísi-utiWe y surge -le! sisu-ma racio- 
nal tfc la proporcionalidad del gravamen en mi doble *<qtecto del 
monto dr 1» herencia y del grado de parentesco. 

l a ciencia constitucional infierna busca, W* la igualdad 
absoluta o menuda ioual. por »m decirle., -ano la igualdad pro- 
porcional, vale decir, la igualdad del gravamen en cada cnif- 
dieirin o situación distima, apeos in ta udose asi a la vctdadt* 
ra equidad. 

Kste moderno impuesto progresivo es un rceursn ideado 
para allegar los (ótalos necesarios para ipte el Kstado pueda 
hacer (rente a la» necesidades creciente» de la »i.teiedad. 

|-'l impuesto hereditario no convierte al Kstado en hfef*4i rv* 

v cnnsthuvr sunplenienle H cobro de impuestos no (tere iludo» 

1 



!- 
1* 
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.„, r m¿ ó T ™n«**c»> ** m m '*p*m > ,,,m rrtri ~ 

L, ltltl JU s,a que m m ij * « 1 *¡g*™ 

S frtiftr ta luWHtai ««1 «» í-miu «Ufimma 

Fl fe# ¡MÍA -rrvkn« catta m pé ¡asp* 

tir [.i \;»iáti 

r,„ ( ,„,uM, lamt-K,, ^ p p mmm. •> 

tmí ,l ... tr , bte^r ma,>iuaM, maíyo ,kl ^ 

| M ttwwi U^a. tiKNt atres mqm^to,. k fu,- 

b t ..nMiiiM.ni > i» «*' an<iíiU. ^ if* ■>«' »"^»^- 

t ! fttt^uto 30 tN W tej " ^~ <,,tuÍM,r ^^««^ 
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utM.lvio sm artivuirnk- laio |*.iuvckhi de b* inMUiiemio 

Kt ^r.iv:nnt'!i 'im- im\*UW la #lpÉM^« N" 1 ll< a í,; * 
! . t (t roi«»Tt ton, una f.\¡ttt uiii. Mi inta c*tlit iM.litnti fcw m 
naturaleza. X*x w íiuHtaiiieirtu hfkxliaa. i** el M»j.m inu Ifí *tt- 




arnnmi/a COA Efe «k l"'-*- 

Kl mita^u» MH'ííttmn i"wt«ie *Uwy" i *i* Nírtert», \>a" 
■IniMk tu. hay ¡mere> para u-uin la mtt«-kum «*ola mm I 
» |« prtf linm»; iíl Iraneia, H * tU víl íli 1 * ,s x 

»,..]». t-irtití»; «ti Wiraka. ta (ÍÉ <M -wt mii-i» 

Iíi-.i fta*ta H J»> (mr etewi*. y en Itailli tr:*ifiHil««M' dr «\itíuW 

«K'AtMfB hasta el ¿* por eieitM. 

l.a ri«|tiry:i h»|MHie delire* «Mmóniie** y M*?ialrv M 
-t« la r*uw«l del»! «r aliruuin > altnñ*ta. 

J«;i tjnr ha tennis es i ti ► en mi* mtt»r*-sa> lnummk» innnu 
urw fortuna Ja ajvkcaekHi # aetm.Ud. i-t;> 

í>Wt«íl#Í0 « .lemlvrr a la MM «« 'P ,r vive t**rt< #1 
ganaítciM, U W ií» fel fcwfwkw tjwc ka mrilwk* <k ity 
él* *n |*r««a v en s«>* hrtws notante la ttrtelar de Mt* 

w,nt«*H>ii*H Cnmtíten rl deher «Kriat «kulak* tt* <\in- d.it.eau 
imnt de íortUM^ realzar ***** d* WnciuTn*,* ■ » de 
cultura I I »M « <k la t«)í 11 -W Iwr eíeet.m .1 emú 
, | itlill11|l , ,M .IcU r M*i*t a «|iir me he referid» en la 
,.M a(<iri«Ma.l». heredero dmnu -ilw.k. ti» el eMtaiijrm ( .u«r» 
r< ilit ti*) t . ií 'i líil ftumailo c»n el tratar ¡Meih», M»-»tr t ue«ilnlu 

s) .HMiHto tk #k^<* < t ue íuiiMituyai ta tniii^ ¡#^1^ 

i t t kwt. tn om< kiM««, ^ih* iw* «kl*e k¡Her%e in«ai a fc« 
tiit n.i-f.t a faja* lí». .tcclaramtmf f(in* pI artkulu .W ite la Irs 
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Hmw Airw, Alisto 20 «k l*>2fl. 

Pata r¿$¡$ la incMcivia planteada a í«>|¿ H» >" í,rt * í# é 
cochui <ld inTjnwsti. a ta* ttiwsínws tu d caso tk ante*: y 

íWiMikraiulo: 

1- Oiir ni el iitmeúmam» vwritn pMtjpS j$ ^ «* l 

litiKHm Nau,ma1 v «go Ovil. Sqfüti d mmrmtr. .k- 
efe kv ^t¿fec« una vn.la.kra c.mfi«.ví*Hi limitan*, la libre 

,li*pmki.m .Ir la pKfiÁW H >' v,,lttr * 

ramln d |Vinc¡|>i.» *k b «|uulatl qw .Mal.kn- d arheuln A" 
|..,*almnilr c.m.ukra el rrciirmilr *|Uf <>a ky - entraña 

,1- amotlu. 14, 17, 25, l£ 67. md*. II". y K* g N '^T 
ni» C o^utuoot, Nacional y tk lo* articula K>. 3>S.V .Wl, 

3605 >■ 3606 *Ul <m¿o o*a 

i i hit- i«-r mi luirte d t\ms*j.i Nacional (k h; * 
«•««mto la pretenda ib la aplicación tk la kv H y 
r*t» n, nada opom a la Co^itudÓn Nacional IW al t ód«r* 
Ovil Ha nr^m^utailo ^pjMWtó^S w" fe famliatli> <kl 
($»¿r*¡ft ni umtnia mínima. Ha soMnmlo <¡u<: 1" i-*** 
r.tahkrida no muerta «na exacción y apoya*' *tt opmion m 
Ül K utwis íall..> > cu d criterio Cidral *>tu* m*P¡™ »*™« fe?** 
mo la <k Ínipu**t« a! alcohol «» al ta1*co y allíuno* .Mliiamr..- 
cti -tur >r cof.ra más tkl SO pvt ekMo "mi valor mi" 

.V Qi# cu d ca*> m.* trata ck resolver. pm>. »i n*rrr!<p.tfnk 
aplicar d articulo *UI de la ky H.2H7 atime'iia ni mi nrtlg 
pof cíenlo d ni.ul» <kl impmMo pt.r Uatafw «le ttt» h« rtwwi 

i 



■ 



PC JUSTICIA DC LA NACIÓN 



que habrá de recibirse en el extranjero, Ll causante difuso por 
>u testamento uue todos sus bienes se inviertan en la íutulactón 
d< un Hospicio Cívico UW su tn el W*** 1 " & 

PfttrttííécitttO (provincia de innova). Constituyó a dicho lu*¡* 
l»ital ní M heredero universal. Los Incite» situados en jurisdic- 
ción nacional atienden a pesos 2S0.WX) moneda nacional. de 
modo ipte tle acuerdo con lo dispuesto por el articulo 30 de ta 
)• y >" discute. el iuHHtcstn a pagar y que ha sido satis fecho 
con pri>u>ia, consigna a foja* Éfc asciende a la su- 

ma dv ciento cuíco mil cuatrocientos Uü venta pesoi con setent:* 
iU cunto cine., inü cuatro ciento* noventa pesos con setenta 
centavos nmneda nacional. CJuiere decir que ese im|Hic>to mi- 
portr. el 5( jtw ciento .le la herencia y los intereses de>dr \a 
ferha del falb cimiento. 

■ 

-í Oite e> hieuesliouaUe la procedencia de la aplicación de 
b mencionada ley, no obstante la argumentación hecha a foja* 
IC. íuu<la<la en la fecha ile sanción y irntrnulfiación de la mis- 
ma, y lev fue promulgada el *> de noviembre de !<l#, v en 
elb s t . ^tahlece que la trasmisión gratuita |>or causa de muer- 
fcí eMnrá sujeta a la^ dispon iones tle la núsina de>de la frtha 
de su promulgación, cttakpiiera sea la fecha de la nmerte del 
causante, iniciada esta *ttec*ión el 7 de mar/o de *l 
puest.. a i>erdbír |>nr il Fisco delie jíraduarse *<kúu >us dis- 
poMci.me*. salvo inte se opongan a ello una ley federal coino 
il Código Ovil o la Constitución Nacional (articulo M de la 
Constitución y W del Código de l Wilimieittos 1 . 

5* Oue la lev de impuestos a las siicesiouej, es una ley lo- 
cal dictada \*>r el Congreso como Legislatura de la Capital > 
territorios, y no «mío Congreso Federal, pues t» tiene apli- 
cación en las provincias ipie tienen <l derecho de dictarse sus 
propia* leyc* de im|«i*»tii» a las heretteias (Suprema Curte, 
tomo (ih liánina II). 

6* ijw p»r lo lauto, »i una disposición de la ley en cues- 
tión vulnera el reamen de W bienes establecido por el Cfldt- 



254 FALLOS DE LA COtTI «1'WEMA 

■d o l:> licitad de teMar míe ó! .Mai.kce de .Kuertl.. eon ^ 
vrtsiTÍiKÍom> (articulo .V1W.1. sítía ilegal <■ íiwuIoímchu L& 
igual íá#f*¿ trecena i& valor legal cualquier limitatión al 
tkr«K« S pro^lad v 0i l^tar qut repugnara S las 
ciom-> <te la i ■niü.iitwitVn NVionaL lomo 1" iiisefn Itrytt. y 
lu han reprii-k todo-, léf tratadistas de at-ncho coi istiuieional. 
niustr. Cu.tiuteion <* de lar* llamada* ^ "til* rígido", va qm 
iw* puede ser desvirtuada iiimi..dmcad;i sino l«>r el imw dimr. rt$í> 
que .lia íija ( artkitli is 28. ,tf) y lí-/, 

7" Oue ¿Olí ese mu-rio. ¿1 mas alto TriUmal de la Nación 
!,;. o.usilerad" que la* leyes (te iHiinitstt» a las >uce>i..nes $g 
-ravau la ucruici» sin equidad i# nniirarias a la v ouMitu ion 
Nacional y el OdigO Ctvifc El prinu-r fallo en tal s*tirid*L 
r tíí i>ira éií ti í«nm« || p^uia f#; y se apoya «* rl _ art,Lul ^ 
.^Mtr. del Codl^u Civil y ni los artículo-, 14. 3& ,M "Kisr. 

i 1 v M*í ík b Constiiucfcki Nacional. 

«' <W ratificó criterio la Supu-ma Corte eu ti ¡alio del 
115. pagina 111. fii itti M! íijó ct.ii nitidez y t viciint.l 
la .liírrrntia -me cxiMr entre mi impuesto y una eoiii ilación. 
Se natal* <k un ¡numcst-. dv 50 por tiont,. a tas Mu-o>iont> es- 
taiiLvitl*. en la lev nspeetiva d. la provincia de líuetwr, Ain «, 
lujo d *<Jut ti mmiu>to ild 50 por ci-rntu mi t m^ 

natío en é m'í í» akV " Í» M verdadera vxaerkni o con 
fiacnd# que & ¿¿Sfiw ( teÉft tu exa-iva* 
& itóetó ife propiedad y de t.-tar que la ( on*mmu.n o* 
sagra ni mi> artknlo> 17 y _M en tavor <U- ctücMaw*!» y t*\trait- 
o -ros. lotl* vi/ que ti akan-ca \*tu MÍl»>tatn-ial ^ | 
, U, renta de vari... ;.ñov .kl capUal uravadn | K allo> : knW» 
tea f% 51. ion>i.krai»li». li y Mt" l'Ma .ieíiuiiión ts clínn y 
iMiiaalmenu- ¡$&É¡t al ¿i <k «»"" s ^«S» ** aplica un 
innaie.t.p cjiie reiire^ma una |Kirtr sul.^mciat <k l-i pi'.ipkda*!. 
la renta <k vark>s afiQs. >r tr.ua <k una vérdaíkra cxavcwn u 
o níi.taHou. ^ la Suprema Torte. Kn t^e ^B» $ 
un ¿ravaintu Oe r Á N" pn**'' 1 W ii% itrrc, ' rít TmrU ' 
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de una efe frSflHJ éá0téA # ]ií nú " ,m > 'i lu ri, ' rc ' 

Mina t;i mita é? varios año*. No putie enusidirar-e mu* ' In 
.■ravaiiKH smiejante «uettadie in los artículos mordado* ifc la 
í\mMÍtueion. pm^ efe» t- dijo él n.¡Mi.o tallo: Yl ,^kr tfc 
ereaf impuesto* igt» *ijti.. a ciert.* |irim-¡|»«« <|W eneum- 
W ni mi taisé niixm. y «mre -.tros d t\v <|iie dkw >i distribu- 
yan «i* jnstk-ia. ^eá&WH! Étervado e«.» ímidaiiiMito que las 

i, «rtS q«< i.vc.emdeu de anudl-- fin impuesta «fa$ 

de>H«' (StíÍgNQw*f« BÜfe ®m ^-«niiiati.m oí taxiny !«- 
wer". 17.Í y IUVi ¡M¿*! t-mo $g pa<¿. 5J, fpw$9»< 

rad. Ifil". 

<* « >m d mísnKi fallo rtfcP "H" 1 ' ll " * B**S*S8I*« * ' 
vanan a* las Iienneia*. # p plí#É£ eondicioues míe el intimo 
^tabl^i I.' para los akoholes. ete: y k» « Aduana, aún enaudo 
cstns excedan «Id valor de tos artículos raercwktias reamas. 
pue> neaeu -uhre el ciuimiiiio y no impkkn la imtusma o el ea* 
nimin.ll'nll.^: i«»n<> ^g^^dffiApii Si) • 
i,unla rlrínndo 111 íoiiiia terminante el acumen..» l*vlm al rrs- 
»teu> ¡»»r v\ tmisejo Xaeioiinl de Kdueadóii. 

\V,. ( Hh en cnanto al lUfech» dd a fMalilm-r iin- 

pueMo, pniRn >ivos a las siieesiom*. dk < ira y ni d párrafo 1 47'» 
# mi Unuiation* oi taxii* t*iwrr". eiuulo p.-r la Supri- 

ma Oírle en a ( «oy» 'k* s " ía,,n: " TaU * t*la«iicack»ncs e*iau i-ii- 
cuadradas .11 el poder «Id W e*.. «" <# ¡* ;í,1,,ntr 

t.M:« vn.pi.Mei.m tm .ldH'(t í»er mira«li»s. M» einUtr-n. tuiuo t\«* 
eÍMoiies (t ue sMSlk'inn «|«f ^> ílimiiackj * l ^.(Ur <lel í\.n^iv>n .1 ■ 
fijyr .1 impuesu» pn^risivo. Tal ¡«ifUeSK» akan/a a v«w ¡»l 
mís ,N.r riietiló MTíim la lejiislación .le al S út» K»ta4o I Ma^m 
"verMis" Illinois Tn<M an*l Suvint;» Itank. I7íí L*- S. h, *X 4- 
«J. |057, lí* Sup. CWl. Ke,.. 5 l M,í. i^ro eM.. ftq quiere decir qut 
puetlan aihnilirM- niay..n^ ímpuoi-rs alcanein a la c*.ní«>va- 
rk.11 del valor -.«bsunu ial de la j^tíáííg: Y afinca i|tte la t or- 
le Federal dijo al resolver ira caso en «me «stalileeUi un tm- 
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puoto míccsoHo que üjala el wt» alm gravamen en r|tiiiice por 
t-U-i.io f» viólala principio* * equidad: "Si M presentara un 
caso en que >e estableciera una "exacción arbitraria y confiscato- 
ria so color de impuesto progresivo o en cualquier Otra forma, 
será el ifgcmfla de m&kát>t& -i é l'oder Judicial puede emplear 
mi remidió para la aplicación de los principios fundamentales t» 
inherentes a ia protección fiel individuo aunque no se le faculte 
expresamente CU la Constitución |«ira hacerlo" ( Knnhnn "vir- 
su9 « Mejore, C S. 45, 44 E. ed. $&M Sup. Cort. Rep. 747). 

K¡ minino autor se refiere en seguida desde el número 1482 
a! I4* r > a lo* ca-o> en que se ha declarado la inconstitucioualidarl 
dt inipnesiu* progresivos en ra*ón del mtmto del gravamen o de 
su taha .le e.|iiidail. Entre esos casos puede citarse el siguiente: 
En MUisuri mu ley imponía cinco por ciento a los U gados de 
H),Gfll do|tar> y cuando los legados excedieran de esa suma em- 
por ciento p.r los primeros 10.000 dóllars y doce y medio 
por cunto iH>r el resto y aumenta!* el gravamen según el grado, 
-in nner eti cuenta que se tratara de solventes n insolventes. Se 
lt solvió que establecía un impuesto sobre la propiedad > no so- 
l.rt la -me-dón. y fué declarado inconstitucional. 

Sotar* la necesidad ríe que los impuestos estén uicuadrados en 
la equidad psm qne BQ repugnen a la Constitución puede verse 
uuuhiéi' l'ooley í "l onstitutional Eimitations", 7" id. Boston, 
1'Hi.l. pág* 7*> y siguientes i. 

11. ( Míe es inadmisible el argumento del Consejo Nacional 
de Educación de que el régimen de garantías > derechos fijado 
)M ir la Constitución alcanza sólo a los habitantes del país y no a 
la- personas que se hallan fuera de su jurisdicción. El sentido 
del preámbulo en cuanto habla de todos los hombres del mundo 
que quieran habitar t n et suelo argentino, no es el que le atribuye 
el Consejo, En Constitución está inspirada en el sano proposito 
-h estimular la inmigración europea y l»or eso el régimen de de- 
recho lo fijó tanto } «ira los nacionales como para los extranjeros. 
En ello como en tantas cosas trascendentales, los constituyentes 
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M-ui^m la, ^ahias u.seña..** -U- Uivadavia que el ^ l»U 

„; rl) mi tofo* M Triunviran,; tM**» oíf** m pto- 

,■ , lllH ¡n.liviJnns dr r«Ias la> ineÍoilc<. que qtiie 

ti-tviiHi mínchala a i"> mawiww»* »n 1 

r:n , fij:ir M1 ,w,,ú-i»iu cu .1 territorio del Kstacb, Wff ^ 

llk -,,. g.Kt rfc tn. ,U-r,d,.s & hombre eu -ckdad . Ka p> 
IH , ,1, "La> I W .Ir MUnli concretada a i>u- receto en a 
lV Kht, í™* >s ,«.Uar'\ tiene or^ii m esa ^ 

riffl rivadavian:, Y t«*n al *»* ■ to** *°* « ^ 

Ui Cfrfflffettifa nn dijo i" nunca que en cuanto salieran 

,1, m t-rrunru. marte t el efecto dd raimen de trechos 

v iraratttias Amalias. No t> necesario argumentar con cxtnv 
'A «¡A Hnl-lmT M ne la* ley** proejan „ simplemente enm- 
pnJcn « b« intuís ma. allá de b, í-merav U nruel* de 

drUii P-r testamento hecho ,1, vi eMranj^, W f** ;ilu " 
ctó ^ ( i tma&M también se trasmiun osgtl* las kye> do te 
^publica. tVm ,k ello no *e ^«e que e>a. leye> P'H'lan e*ta- 
bkeer verdaderas confinaciones en ra/ón de «,ue los benef.™- 
Hos no estén domiciliados en el ,«ñs. IW lo de*t*ás no se puede 
^U-ner en absoluto míe d i.npucM en <sle cas- recaba sobre vi 
krnrffckrin. «,ue k seria el hospital cívico qiu- i-l cansante manda 
Iu ndar. Kl causante dispone por su testamento une en sus hu- 
IU . >e levante un hospital cu < ¡énova. ho> bienes sUu.uk, en ju- 
risdicción federal tienen conm sr ha visto un valor .le S.NM«m 
ltl(i , u , l:i n:t cional v ikíwti soportar un impueMo de $ IttS.OUO. si 
*e aplica d art. .«1 de la ley de impiu-m a Lis sucesiones, l-.yvi- 
.kntr «ue la v-lnut.-.d del testador no pndni cumplirse en mda im 
• Mi-nsiou. razón del monto del -ravanuii fiscal. ( Jutere de- 
cir, pues, que es la dis|*.sición de Mis bienes hecha por d dilunln 
b une l ,ueda gravada y <[iie Se vulneran hxs affe. 17 v it> de la 
( mclitiu-ión Nacional. 

U. i Hie la doctrina esiahlecida ui los talks recoi'iladns por 
la Suprema Corte ha -ido ratificada pw d alto ' 
juicio "Martin IVreyra Traola contra ' 
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re.-" míe el Infrascripto tiene a la vista al tallar. Kn ese jui- 
chi dijo a ís. 1 M5 vta. la Suprema Girte en Junio de l f '2,V que 
"siempre estaría habilitado el l'odcr Judicial para pronunciara- 
acerca de la validez de una contribución como la q«e e- materia 
i lt-1 pleito, cuando *e la impugna i» ir su carácter arbitrario, opre- 
sivo o confÍMatorio, es (luir. jHir ser incompatible con Io> prin- 
cipio* funduinrmales establecidos en salvaguardia de la i n viola - 
Hlidad <le la propiedad". 

t:|| Que de lo expuesto resulla i|iio el art. ¿O de la ley <!c <ni- 
I mentí» a las Micesiones importa en el caso una verdadera coníis- 
eadón > no puede ser aplicado sin vulnerar los principios estable- 
cido* por la O institución y el Cólico Ovil en los artículo* au- 
to citados. 1-is observaciones y objeciones de orden tícnend lu- 
dias a la ley en -i misma por el recurrente no se hallan ni i 1 mi- 
mo r:i-ii. 

Por ello, el luiraseripto se limita a resolver míe no eorre*- 
pímde la aplicación del un. M) míe úhihiiic una exacción, con- 
ti-*e:ieión o de* pojo, pura emplear las expresiones twidas en lo> 
fallo* de la Suprema ( one. Sin cosías, en razón de la naturaleza 
fe fa cuestión (Ukitula, M. </■ y Mitrr. Nnte mi: 

/■', (Jjf.-.Sil./d. 

lili rAMI-N i>KI. HSCA1. m (AMARA 

Kxcma támara: 

V. $é> &8fH* =' resolue.í'm el expediente de la testamentan;! de 
■ Ion Manuel ( Juetiiuda ■ ti el ipte la opinión del Miui>terio l'¡seal 
expuesta por el doctor Mackiulay Zapiola es igual a la de la sen- 
tencia. 

Me limito a e-e dictamen reproduciendo sus Fundamentos 
para opinar en este caso también por la confirmación del fallo 
.ipelado. — Tomás Juárez Crtman, 
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1 < i\\v ti impuesto .1 liercneias establecido í»« K 
11.JS7 Ti-, pimk- <er ciiiMtliTaíb como inconstitucional 
oaistituir un;» limitación a L* principios <|iie el iudi^o t'ivil Con- 
-a U ra en materia de sucesión t ^lamentaría, porgue rffeftu m« 
jtimrt" recaí- >"bre il mismo heredero o leguario y en conseeueu- 
c j :ii s „|,rr Imw* n m- ya han («unlo « le * caiwma- a ésl** último*. 

»- < iw si hieu. m principi... la facilitad tM Him»»ra1.k- ( *<m- 
Nación para ííiar la cuota tic 1 impuesto, nu punir ser 
materia «le revisión l»r Ifcb I™"»*' deja de 

>ir aplicable «lando el impuesto adquiere i-I carácter de una cu- 
ración indirecta de la propiedad, l^pu- en eMe caso e*lar* 
\iol-id'! 1*l "arantia de dicho derecho. con-;i:, r iada en i-I ;irt. 1/ de 
L-iún de la Nación, como ha skki rcMirlto por la Su- 
Naeiotial de JnMicia c u n iterad. »s ¡alio*. 

l\\ Tribunal, par;, evitar r,-pelieí..m- ¡mili!»-, i» remite 
% tos omMilrraiKii*- I" a 10 de la pr&yfa -cnicncía apelada, cti- 
,1, iCtrina \ anlci-dentc* de juri-prudenvia. enciimlia en 
un mdn aiuMadns a derecho y eoiieuerdi.n con I* eíiPl 
p,,r ta Suprema Corte Nacional en .1 ultim-. tallo d.ctado 
sobre esta materia, (echa _f> de < Muhre dil año ptxlo. 
< KT-\ h'OKO. lomo 77. gág. 4") relativo a! impro-si» 

a la- herencias de la provincia de Unenos \ires. 

t¿ 1 me de conformidad a los principio* k-^lles otilados 
m ,| considerando anterior, el t0m ~f&k '» <™» ,k 

é "Mil. judice' examinar si el impuesto impugnado, eti r 

di- mi i nonti, y el gravamen <|tit' 
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c|iic rl. (xii so|*.rtarlo o sobre sus rentas, constituye O nomina 
confiscación indirecta de la propiciad, contraria a! art. 17 de 
la Constitución Nacional. Ks así como, en el caso antes recor- 
dad» m impuesto a las herencia* de la provincia .le Uucnos 
Airo, la Suprema Cáftt cíe Justicia ck la Nación, ha resuelta 
une un impuesto del 22 ^. mi l**1ia ser considerado de earar- 
ter eonítseatorio. 

4" (Jue en el casi» "sub judice" encontrándose el legatario 
doitiiciliado en el extranjero, el impuesto se recarga en mi W 
*&. de cimfnrmidad a lo dispuesto en el art. M> de la ley 11 .287. 
llegándose asi a cobrar |«*r ese concepto una suma que re- 
jire^etita el % de los I tiene- «Picados ni esta Capital. Aho- 
ra bien: se trata en definitiva de un pago de 7*1.211 i*m.s so- 
bre un capital dr 280 .000 pe>..s. en una sucesión cuyo haber 
total asciende a 4f.2.7<*> pesos (licpiidaciórt de fs. 41 vta. 
a 42» y el Tribunal, por más .pie se trate de un imputólo i-le- 
vado, considera que no puede aún decirse .pie exista una ver- 
dadera eonfisL-aeión .le la propiedad, en los términos .leí art. 
17 .le !;i (. institución Nacional, porque la confiscación siip.ni» 
prácih-anienie la desaparición o el aniquilamiento de ella y 
jH.npie un impuesto del |i %. tratándose de un impuesto he- 
reditario, no impide que la liarte substancial y más importante 
de los bienes gravados. M nI heredero legatario instituid., y 
puedan *er libremente aprovechados por él. No hay todavía, 
puede agregarse, una exacción o confiscación fiscal que res- 
trinja en condiciones excesivas el derecho ele propiedad y el de 
testar, ni es el caso, por consiguiente, contemplad" por la Su- 
prema forte de lusticia de la Nación en el fallo publicado en 
el tomo 115. pág. 111 de la respectiva colección, en el cual 
se trataba de un impuesto que represéntala el 50 'i de 
los bienes hereditarios, destinado a pesar sobre heredems do- 
miciliados en el país. 

5* Otie dentro de este orden de ideas debe aún recordara 
ipu* impuestos a la transmisión hereditaria que akan*an hasta 
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lin 40 % de U m$m, m tos hienes. existen en los fcatwk* 
.Wic stn míe hasta estos *«P# 
de una deducción & imonstilun.Hialidad por ener U 
carácter «le confiscatorios. como puede uí 
Ciclón v * < His, "limiritauce Taxation'\ X* 9. ^ 314 y 315. 
4" edición. Allane and New York. 1925. l'uede ««amiente verse, 
con bnpttesto, <me Hejían hasta et 50 * , la ley fiscal * las sucesK. 

í¿m m* í&m ***** M#r"/¡- :^ e ";V;;r 

«ente juicio) aprobada por real decreto del ano 1924. referen- 
cias «i e! "Annuaire .le legislation rtnttgfe* 
rie, año 22, fá^s. 15 y sigs. 

(/> < Kie las razones expuestas precedentemente. >e aplican 
con mayor razó» en la escala del 17 jjj* denlo. WjP 
don ¿ fe dispuesto en el artículo 30 de la ley 1 2K7 lia ser- 
vido de lítse ,«ira la ikpiidaeión en el caso 'Mil. ju.liee del 
impuesto a la transmisión hereditaria, 

I»„r estos fundamentos y oído el señor Fiscal <ie Cámara, 
ta revoca la resolución apelada, declarándose en consecuencia 

m fe artículos k$* M 287 ^'S^St 

: ,1 caso de autos, no son contrarios a la Constitución de la Na- 
don ni al Código Civil. Se desestiman tas observaciones for 
„n,!adas a la Ucpiidación de íojas 31 vuelta y se resuelve que 
atención a la índole de la cuestión debatida, las costas se 
paguen en ambas instancias en el orden causado ÜP 

MCTAMEN* DEL PROCLRADOF GENERAL 

Buenos Airo. Jtil»' II de l** 2 ** 

Snprenia Curte: 
Con m$W de los autos sucesorios de don Andrés GaM* 
m fallecido en Italia el 6 de A«u*tn de 1921 se planteo la 
incidencia sobre aplicación del impuesto a las sucesiones a mu* 
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>e refiere la ley X* ll.-'S/ míe. Segáp el actor, no corresponde 
m e-te ca*;o ¡Hir contrariar las dispo*ieiotics de. la l oiislitueion 
Na. tonal y del Código i"í vil que citan en el escrito inicial- 

Tur su parle vi Consejo Nacional de Iviueación *o*tien< 
igtte dicha ley es aplicable al cuso *U- auto* puesto *\w el impue*- 
[m :i I;i herencia de que se traía, a recibirse en el extranjero ciih 
i l de- un., previsto en el testamento, no es contrario a 1111114 tino 
.[i reparo* íurmiilarii» para iuvaliilarla, invocando at efec- 
to los casos de jurisprudencia que eita en mi exposición. 

Kestdla la incidencia en primera instancia en los término* 
i apresados en la sentencia de is. l >7. y apelada ésta para ante Ea 
* ánnra Segunda tn lo Civil, el revocarla el tribunal «le apc 
lactóh (fá 154) declaro f0 fcfc artículos y É> -le la ley 
X U.JS7. en >u aplicaeión al caso ile auto*, no eran contra- 
rio-, a la Constitución Nacional, ni ai Código Civil, dando asi 
valide/ a disposiciones de la ley impugnada. " en contra de lo 
-o*iciiido pur la parle aetora. l*>to liaee procedente el recurso 
1 raído ante Y. E. que ant"ri/a el art. 14 de la Ir y X" 4is" y ari 
6 : de ta ley 4055. 

Kli lo qué re>|MVta al í olido (le !a cuestión planteada, cabe 
observar que ella lia quedado perfectamente dilucidada ni la 
sentencia recurrida i considerando iri al establecer que "!a es- 
rala del 1/ ' * qtttí, por aplicación de lo dispuesto en el articulo 
Mi de la U v número 1 1 . 2^7. ha servirlo de liase para la línut- 
daeión en el caso sitl) ftídkc del impuesto a la transmisión lie- 
rcdiiaria", tío puede considerarse eomo una exacción o confis- 
eación fi>cal a nttÉ se reíkrr el fallo de V. K„ inserto en el 
fonio 115, página 111. puesta <pte lo elevado del impuesto en 
el caso ritaclo (50 % ^lo lo* bienes hereditario* | dehta recaer 
"*ofmr hereden^ domiciliados en el |Kiis". mientras que en el 
oettrrente ese impuesto se aplica a una perdona extraña □ en- 
tidad llamada a ile*en volver su acción en país extranjero. 

Ks indudable, a mi juicio, dada la naturaleza de la rue<- 
tion de latida, que no se trata en el presente caso de mi impues- 
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tn ;i la pr.. v iedad. &*» sfel^toc^, :t ' « privilegio <k 

adquirir bienes tótól», *™ ,*-r sucesión. legado o * 
nación a los que en esta* condicione., tuvieran & donuc, ho fiu - 
¿ del territorio atetólo I* 4 ^ ] < lmso ca "' 

saMc, o cuando h donación, etc. se haga efectiva, como lo 
tiene el Constjn de Kdueación. 

Siendo esto asi. no pue-le tacharse de inconstitucional ida. i 
% lev N* 11 28? sancionada i«>r el Congreso Nacional en e, 
caráSeí d* k-islatura 1,™!. por k>* conceptos expiado, m 
1, demanda, toda ve* que, «gún luí quedado demostrad*, en au- 
tos la, cláusulas imanadas no son violatnrias de las gtlfSft- 
tías constitucionales invocad ni contrarias al reamen civil 
para la transmisión de bienes. 

Kn mérito de 10 expuesto, y refiriéndome en ¡H-rimenu 
a las consideraciones concordantes de los escritos de fs. 44. 1.4 
y 1 Sf y jurisprudencia en ellos citada, solicito de \. K.. se sir 
*va confirmar, por sus fundamenta, la sentencia apelada ** ® 
pátft <\uv ha pndido ser materia del recurso. 

íf erario £ Lomn*. 



l-At.LO DR LA CORTE SUPREMA 

Buonos Aires, Abril 27 ele 

Y vistos: 

- 

ta incidencia sobre tnconstitueionalidnd de la ley N* 11 
promovida en el junio sucesorio de Don Andrés líallmn y lr# 
da ante esta Corte por recurso extraordinario interpuesto contra 
sentencia de la támara Civil 2* de esta Capital. 

Y considerando: 
O lu . Don Vndrés Gailino falleció en t;énova feaJO H-stnmen- 
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tu. cu Agosto de 1*'2I. afectando íi jitti fundación co^fttttjMa 
en el Keinu de Italia con el mimbre de "Institución ÉMIM 
i '.i vico Andrés CaMm ". pfo» I"* bjtafies jjkjj Sí ^$eilad niñ- 
eados eá territorio argentino- 

t fue el valor de los bienes sucesorios situados en jnrUrlic- 
cioti nacional asciende a $ 280.000; y d de los simados en ..tras 
JürisdieduiH> a S 1*1 MU. • » sea un total de S 4ol.'XX> Los 
bienes situados en esta Capital, drizan pa«ar en concepto de 
impuesto a la herencia S 47/M5.22 pero, nnno rl heredero se 
domicilia ni Italia le cor respt nidia soportar el rtCaígO W #1*9 
lauto, o sea la suma de S 95, «70. 55. A la precitada cantidad 
debe a^rt-ars.- la de S 725. 5* pagada ulteriormente, ta que re- 
presentí) para la sucesión un desmiholso total de $ 96- #96 $¡2; 

Otu la pwípoi^ótl txístente entre él valor de ios bienes si- 
tuados en jurisdicción nacional i $ y el monto d* 
¡ttltjü^tO tf#Í|sífe#i es de .U. 25 »; correspondiendo 17.125 
a la aplicación del art. 2" (le la ley X" 11 .2S7 y 17. 125 % ala 
aplicación del arl . 30 de la misma. Como se ha expresad., 
rl eapinl sucesorio is de $ 4fd .*««> pero sobre \m $ IS1 .Wí 
eorrespoiid ¡entes a bienes simados en otras jurisdicciones se lia 
-al is fecho o iIi-Im- alionarse eí impuesto donde corresponda. 

One el art. 2" de la ley W* 11-287 establece una lasa impo- 
sitiva escalonada sobre el monto del acervo sucesorio y. a su 
vez, el art. .10 ^pQW qiK- "cuando et heredero, legatario o .In- 
nata™* tenga su domicilio en el extranjero en el momento de! 
ínllee ¡miento del caúsame o cuando la donación se haga- SÍ im- 
puesto que corres|)oTnla por esta ley se recargará en un 100 

( hie la cuestión planteada en esta causa, y que es la resuel- 
la por ta sentencia en recurso, consiste en establecer si los su- 
sodichos arts. 2* y 30 de la ley II 2S7 en su aplicación al patri- 
monio sucesorio de (íallino. son o no contrarios a los art ¡culos 
4. 14. 17, 20. 2K. 31, f»7 inciso» 2 y 11, IOS de la Constitución 
Nacional y 3388, 35& y .VOfi del Código Civil conforme a los 
puntos de vista re sj lectivamente sostenida por el Consejo Na- 
cional de Educación y por el heredero. 
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( Hu Mi primer término y del mW> modo que las U ves 
di impuesto a la transmisión ¡inmuta de lian f**^ 

cnat>i c<>nu> fuentes de mita provincial de acuerdo con 1.. jj». 

m \M arts. 1(4 v 105 de la Omstmición Nacional 
los; T.,iiu KR), pá M . M ; Tom» 14'), r¿g. 41/ ; Tomo 15*. f>% 

4f>> £íi| nmn^Lr^ Ü Éoii^ >* í^» ,t;i<1 lk * 
1:- Capital IÑderal v Territorios Nadunalcs resisto de los Inc- 
oé; ^doS en estas ¡urisdiceinnes, donde aquél «*¡fó Cí,,11 ° j£ 

¿^¿m ,,k ' :i1 a im ' ritn ,u ' 1:1 ' tuc u ' s " lu cmiU " 

vida per el ¡»c. 27 del art. (.7 #? la Omstitueión y de ttO exts- 
t ¡r además m esta «li-y«isicñVn alguna tjiie lo prohiba. Tal e> la 
solución a que lia Iterado la jurisdicción de la Oírte .W-r> 
cana en t i célebre caso Kuowlloii v. klooie 17* 1'. & 41. l-.sta 
facultad, empero, debe ser Usada por ti Onuyreso cuando acun- 
en el indicado carácter, con &S Hinitacioues señaladas fiOJ ta 
tarta Kundainniial respecto de la* garantías individuales y con 
la que nace de !o dNpue^o por los arK <>7 inc. 11 y 31 de la 
t mistiuietón cu cuanto a la uniformidad d.- la legislación civil 
t»n todo e! territorio de la República. 

í hit. ae rea inaplí habilidad por exceso de tasa art. 
_> fá% icy 11 2*7 t$e en el cas» ha servid» .le aiuece. lente \m 
v: c'ctermítnr el travaineu básico, la cuestión se encuentra ya 
resuella por la jurisprudencia de esta Oírte. Infectivamente con 
fecha 2fi de < ktubre de l 1 '-'* esté 't ribunal, en é1 fallo que se 
tÍ¡¿faétB en el temo i 53 pájj. 4/.. decidió, que no era contrario a 
laVunsiilución Nacional el arL JT -le la ky de 1915 de la Pro- 
vincia d< I hunos Aires, que sanciónala un impuesto a mériio 
de «iva aplicación se tonrdia el 11 * de los bienes sujeto* a 
aquel, se díjb en la opOlTUttf^ aludida, que esa proporción 
era todavía una verdadera i-Naeción confiscación que haya res- 
tringido m condiciones excesivas el derecho de propiedad y el 
di testar..." En el presetite la aplicación al iiatrinmni» suce- 
sorio del art. 2* de la ley II -2S7 tradúcese en un impuesto cuyo 
monto represinta. se^úu Lis propios cálculos del apelante, el 
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17 125 lM»r círiitr», pnii-nainn vi-iMum-nn- mmmt >{w ta a»n- 
lemplaíla t H,r aquella juri>|»ri[(l( iK-i:i. t.u vx|T^sa«i.» allí 
t,i de] _>_!•, aún 111:1- vjjpGjtn cu cnanto al 17.123 y a-i r»- 
t res} h im U ( Ifi'lararlo, 

"<Jin. i'l an. -I* l.i l«V N ii.W W fiiiipriiiiHii* el 
|.riiiriH.i «K: fciiaMail a^ura^. |M.r t-1 an. I». <\v la i ^l>!ÍI(l 
,11111. ifcfi& *|ur. j»>r una |<irn-. ém 1:1 ri-itrratla 

jiin^riiihneia ilcl TriUmal. la íornuuiuu .Ir .aívyna> ra/.-na 
puf -'ira. la .lis|**iei.m examinada mi riistmp* mtn 
uatiinmíts > extranjera ,*.,mi,reu<lietnl<> a «mis y mrm en »l 
rraitgíi ini¡Mi*nÍv» HUÍ* iMabl«'e. V tunic, punte wi*t*n*#w 
|ltt ti imimiM*. r> .Ufrruieial • • mtrriinnanh 'Ir roí ^valúen a 
« xpTiai-t.m <fc vai'iiaU-. (ntes di rl tíasn 'ir la |. wi-ih l olu- 
■ luatimi A-^K'iuiiiMi rotura la Pftsvii -ia fe Sama K« f Fúíli** : 
r,,tr • 147, |..ñ«-. 4u2>. aíMifuis*' la iy#itimi4a<l ^»isthiictt*nal 
,!r f:i ai>tiiK'íi'in entre p?$u¡ «K-stiiui las a invenir-i- rti la Ke 
¡ ñKÍkv , la^ ()¡M thafi a t -o¡i>timirsf m rl rxirani' n.. .< . •irin ) .n- 
^.loralnifuu-, que iui rrMiltaran ttaK^nK&bttf nírtts -aramia^ 
P riiHÍi>i- f<.ir^ütiH-iun; l l ! - 1.a feHmÍ«adó« lireha pnf el sil 
*i tkr la lev N 11.2*7 ntm- hrttifcntt .Uuiriltu^ m\ .1 ikií- 
i herrar.* «luuuciha.i,»- ni el exitanjeí^i KKuM» una Iib.w 
rawinaMe y l*s|**i»fc » una íinr.li !;u1 grataran > -«eia! «jiie ntfn- 
< , luvueha mi «etm «-■-'*»■ «uien iM-m. m ¡Minia rn -i minina nrti 
t \ pfimkm <W ta ígtia-UUtd mii*i-itiva omsmratla (*<r ■! ar¡ l f 
.|v la iW<iuirV.n. í Fallí *: Tnm«. 11$, i'áu Hl; f»Jt|M 132. 
, ;u 402; I niii i US. pág. ¿U: T.mm U l >. vá¡í 417 > 1 
( fciti fes av' l'iU't ^ l'-ira la hi|w4c*ís «Ir '-tiniar-r t-.»iiMil»n- 
Ai- m ía r]ÍM U^('ni *lrl éasii el i ^ítu-ífíi-* ik 4 iuualr1a<l lian af^fiSíí»! 
.¡rn' el ímtnu*t.> 1-Hial.Uvwtn j.nr rl an. M) M la U -v II .ffl 4<** 
r.miwr rl dcnThn (te irstar. y. a<h-tiuU. mmpnrta i*" >n a|J¡ca- 
riñu al hcrnlen» inri omfÍH"iHün. rxaiai/m n «Uspojo que om 

Oni- i-* sin rltuia nk'uua r\íiii nn- la i-. .íi-aíírarilíli i'\|na>a rn 
i,nr<lras ¡nsl inte iones fun«laiwnta!rs «le «n lihrrta.l 'Ir i-iar. 
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. ,1,. t*. ríe disponer de UjS bieuc> jHff de «Ii¡"«a vo1nnt;i-l. 

lo que implica para el ejercicio de es* deítelra la amplitud de 
"aramias acof^ás W general al derecho tío propiulad. mu dís- 
¡hiyuir para el titular ¿I mUiit" entre ciudadanos y I ■¡ctnui ji- 
ro" a'.mMÍiuoüm. arls. 14, 17 y 21)). Kl dey.nnmimiemu. 
pues, que se arj¡uye en el cas... .k la facultad iÍL * transmitir 
fe hMs de míe 'se trata por c! procedimiento testamentario 
aludido, importaría í fuera electivo mía violación í lactante 
de te* cláusulas constitucional.* invocadas, tuda vez que, intedc 
afirmarse desde tue^o. y en ^ncral. .pie una determinación 
fiscal impositiva que haciendo distinción entre ciudadanos y 
cxiranjems gravara el derecho y los bienes sucesorios de t-lo. 
Últimos enn un impuesto enníiscatorio. sería, a todas luces aten 
t atona tfc h» garantías constitucionales recordadas. 

IV acuerdo, en consecuencia con los postulados y conehi- 
sioiu- precedentes, corresponde examinar en el MfcHie. *•) ^ 
\ ;t | t y impugnada como hieunstiinrional se reitere solo a lo* 
extranjeros, v M si la contribución .,tw establece el articulo 
presenta en' rearídad l"s caranero .le un inumesin e»nf iscatorio 
El primer punto no ofrece dificultad nljítma. Nada auto- 
riza a interpretar que la ley se refiere sol.» a los extranjero, 

aj m^mf m d h<TnUm ' k, « ali, "° ° < 1(,i,íi,ílHn 1i n - 

K a >u domicilio en el extranjero en el momento del fallccitoien- 
tr- del misante o cuan, lo la donación >e haga, el impuesto que 
Ir corres,vonde |«.r la ley se recarga en la proporción determi- 
nada en dicho artículo. Xo influye pues en el caso la nací. -na- 
li.lad del causante de la sucesión ni la del heredero, temario. 
He. circunstancia indiferente a los efecto* del aumento un 
ptwüivu, determinado exclusivamente por la radicación do,m- 
ediaria fuera del pais de quien recibe la herencia, donación o 
libado, «a extranjero o ciudadano. — lo que define con pre- 
cisión .1 concepto' de que .1 recargo establecido responde «» 
lo al propó>¡tu de que el litado retenga una cuota parte de Iqü 
hierus radicados en el país cuando son extraídos del mÍMU" 
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,„ .Hhrnuia* dativa, a las peanas que por cualquier nuil" 
ititcrvú'iH-ii en el acl« >uce*»rio. 

Hue eliminadas, núes, las .il.pvio.ies consideradas 
.Irnifiiuiite. qiu-tla nniin | mirto fundamental de la 
„;,„',„ ( | v la que se camina, relativo al earaeK-r 
u>ún atriVmklo al impuesto .leí art. Ai. 

v ■ . . Me , U-.de iíÉCÉO definir v earaeieri/ar. en tér- 

, (1 . r ..i i-, ivituralf/n o estructura legal 

minos ]<n -im»s, y rn u'ini.H. la ruuua.w, 

i «™ i).- h iirot*>re ón cuantitativa om 
*U un impuesto demamlou «i* ia i i 

l|W el «cvaiuen recae sol.n ta materia nnpotul.le; v ■» hW* 
,,,a Corte ha >eutado al rcs,«vto. principio* genetalex básico* 
al ..taUeeer que el i,n P neMo degenera en exacción .. conhsca- 
cióu cuando akan/a a nna parte Mil.siancial * líl 
„ a la rema «le varios año- del capital gl&vadó, pott^f W 
fe» easus se restringen en condiciona excesivas los demdio. 
de propia v ^t^r que la Constitución con sagra, ( a- 

j¿¿ -\uu^ m m ***** u? - 111 : 11,1 

n;i ., 4íp-. sin «iiI«ti¡... ello no iinpliea que pueda fijarse una 
cifra O cantidad nu.nériea «lenim de la cual Mi iuq.ueslo es W- 
■ Mtiniti y deja de serlo más allá de esc límite. 

Si'se aplicara indistintamente a todas las eontrilmeione> * 
«nivíiim ni s fiscales el concepto perico de los primóos genéra- 
te precedentemente citados, se a. -anzaria ta conclusión meludd.le 
,1c ,,„, s,hi ñ.eonstitucionales la mayor jarte de los hnpikM.* m 
icrnos, de los denah,* aduaneros y. naturalmente, de fe* nnpues- 
t„s pn.liiUitivos que p»r ra*. me* de diversa índole pueden opo- 
nerse a la introducción al país de determinados prinluctos. .a t- 
gitimidad o la defectibilidad le^a? de un impuesto "» 
pues, deducirse t!el examen aistadi» de uno fle * >s , f 
¡g|| concurren a s„ creación, sino que es necesario contemplarlo 
en le amplitud de sus constitutivos orgánicos, como carga publi- 
ca .pie pavita sohre la propiedad privada y a la ve/- como re- 
. tirso fiscal que rcsjiomle a las ni-cesidades j^riiiKirdiales del 
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« la r,nmn,nuVm <1e svrvuins púltlkm prc*UMk* £ 
„,mHt,uyn,u > M a h> .x^ncia* y P rvviM, t m> 

, lu i*»tftíea tiiiaiivina $ getMUHitwa iUI l-.*t¡w1». 

I l*W rvívriila* d éftfti .Ir ;mm, la* aiUcrinrvs cu.iM.lt- nu-mtu-. 
■ tvtrm fe <l" la amilacum ilvl impiuMu 

.rMmria* fclftffiWMl m autffe rara amuUr a su mmi- 

. nr ., ,«,r la vlIíiW & la W- l***: T " ni " ,4/ " ' t:i "" * L: 
lunui USÓ pá* »*»». !•> íiiiuwihti-. d**dr Uu^u. n ttv vi 

nnlmnHv *' juMiii^.ria mu d dtffetiKf ,k- fes i-mhtw.Ivs t , , 
lerfsikas <W1 aeh- tfe ttfntoj&ipn Mugiría 



*** n. * ÍHI-I. . n. . ívcl». a,«rnrs, un mu rin -l, aprvciarmn 
& ^ <mm* imr-invu W anuwlvnlv* ,,ik- k. v..nMm,>vu. 
< ii s„. iu.'.víU- v m mi vsvm-ia: «• trata .iv vsuMrtff ¡Mr un 
a<!mmnf- m.lírivin. ni u*. ni 1.» paist- más : ulna litado»; y 
„, fe mmm&foá m favnral.U- n h ..Man.», impuesta. u«a re 
*»* rUtU* U^al a la atracción .lv eapmiU- ramead.* m 
,| pfc q„< íornnu fffHP de la Afín pft*a del 0* 
, „ l:, K i-iu-r:iliiUnl -U va**, mnm ni ti <k aun*, sv han íurma- 
,1, :i l :i m,»afu .le las ffMtifc» ■!"•* «*<f ^^^^^ 

cft ,U1 ¡nn«HM.. una cunta pnn«'WirtUil a la cuantva del fWpaJ 
t'\traírli.-. 

,,„.■ ,hm- mi nrmir.ilr/a -ti'inlan ;ui:.í.^ia cm vi íiif 
;, í( /í,,. ,-Ma Cnrir lu «Urlara-h. la prncnlnicia y inwWl «fe 
I-, ^.hrtvk vanún <U' los innmvstos con que se pravan las primas 
p fai svíitiros ciiamlu rwam ni las utilÑWles están <UMma- 
;ilir iU I i>ai> l«ra «lístril mirlas cu furnia ilv <tivnleii<lns, c!t- 
* ' dfl l'nniinsti liara mar onitriluiviii- 
■ la impuesta |H>r la (. aria (Mtinlamni- 
eonw un .Usprnulimini" ik h m*" 



j ;il iil, >;tlvu la 
tal qn« ^' fe 
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ranb 5 para crear las rentas necesarias a la vida de te Xacimi. 
iI : aU->s; TíMm ÍÉk paji. S l J. entre otro*}, 

(Mu csaininadi»- aisladamente 1"> iundaniuin«- en «pie -r 
.,] rtya b ípíipn^tuit inti de iiiconstitucionalidad de la ley en cne- 
lii'ni. >i confirman ta^ conclusiones que preceden, derivada- di 
lm puntos de vista genérale* que quedan dilucidados en relación 
a! úm de auto-.. Í asi. argüido por los a|x-Jamv* mte el grava- 
men eMal.lerido eü el art. 30 de la k-y discutida, desconoce el de- 
recho di It-^ar y ci>ni|torta. mi mi aplicación al ht redero una c. m 
tÍMación, exacción •• <lc»imj<> i0* contraria tos artículos I" y M 
de b t arta Kmt lameuial. corres | n mde observar ipie Inj.. g 
primer punto de viMa. dicha ley. Icio* «le desconocer, reconoce im- 
plicilanu ni* el ilnt*. lm aludido. rcgbtiicntáuduli «, en mi n-beiou 
teoiminica con t'I KMado. eonio lo ha hecho el Código Civil, al 
Mutilarlo iti n -guardo di Iri familia, por la legítima de tien- 
den t- fvümi* (TímiIm l\. Capitulo I. Libro IV. Stec. I.i, 

Cualquiera n a el fundamento de l«- impuestos a las lu-n ti- 
fias. Mm ¡miarían en -u exierinri/aeión un gravamui 1* - 
gitinir. sohre la tran-mÍMÓn gratuita Él bienes. rxiMente como 
que !a dicln ni todos los paise- organizados: y la eli vaeion Al- 
tura! ríe su ia-a. obedece a la razón MiliManeial antis expresa* 
d:- d' qui 1"- li< rederos ■ > legatario! mhft los males recae aque- 
lla, ncilnti un beneficio nal, sin el muior esfuerzo por mi parte 
y ha.io l:i éjida di- la> leyes del lisiado. Se justifica i*ir tanto, 
aquel! ■ i'evaeión. mi carácter progresivo, la división df ítis be- 
neficiado- en eategorins Mgiin el grado de |virenleseo Con d di- 
funto, re-pe unido así « l espíritu de Ja legislación de ion io. y aún 
la di-tinción rntn htridferiiS ilutnieiliado- éfl la Kenñhliea \ (M) 

do|UÍeÍIÍMdío. 

C*í»n mira> a este aspeeto de ta encslión, es|o es a la deivu 
s-. i--oiti'(ink:' dil país iu el ^cutido de b radiearión de capitales ti 
í¿1 itner>ión dentro del h rriiorio, »■> solo i", a ¡misilile siun de 
t vtdeül' ^ eleni» ntal pn visión en las leyes inioositiva-. la- iata- 
tr-, sin afectar el defíchO dr pr>tpuih<l. puedm impulir l: . mi- 
gración dt a< pu llos eoti gravámenes razonahle>. 
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. h» t* proctdutte insistir en une él criterio ,>ara juzgar la 
| ba innatos y » t^T^ 
m , i, ir;i textos los oh,, ya q«e un puede *t fe ni.sn... d iir.ua 
„„.„ ¡oJtft d traU.jn. las i.aiustrias y en «enera! M tas irn-r- 

Bife viva, ílel pfo «ff d ****** 811 ail>Ítal " t!l rCtU: ; wmKni " U '- 
a fe tóÓB netfilivn del ausente mn- va a *«ar de su orluiu. f««- 
ra dd M eb que la t,rn,ó o en virtud de- cuyas leyes adqui- 
rí,. | S1 herencia, de ahí qne owi» .|u«la establedd... para 

riir am m mmm * ». »» ^r*®**** fe*** * 

¿Hito de su lasa sino lambi&i -'tros ¡undanuntns relama a la 
iaH>-thlr, a la oportunidad de M o a m, n- 

i.i rcusión, «fe cuyo e.mUo inam.U +1***™* oeiiim «I I- 
vallas insalvable de las ^rant^ coustiiLtcnnalrs ennesp-ndun- 

,,s i> ( - «¿to ía wm wm « Vi « Wr y fe ,kl 

ft&f tndiehl *e desutvudven en campos distintos pm «W* 1 
,ieo>: aquel ,«ra allegar los cursos indis, K-nsaUes al sus.eni- 
nji , m ., M la vida nacional, e*Í^É» al AÉOp* 
un:i ^ nroporcional. y este velan*. m el #gm «te las fe 
^ ,u,r'aniuuale> a qttt debe sujetarse toda le^slaaon («pal* 
va lan. 31 i/.>u>titueión Nacional). 

, m a mérito de un concepto dentado fí^lu y 
a fe, Natividad de todos los trechos y garantías *mE*ffg Vf 
h t utMitm iün v las U-ves. la dennnda reproduce la oluenon «le 
(1 ata. de .,m- 4 imputo en «! SÉP « ;* ,m, - 

fo m ,s ,1, relación al herulem, atentatorio al pnncq>.o de n.vio- 
¡¿¡¡1*1 de ta propiedad, y respecto dd testador, vt.lnera el tn.s- 

|1);i „it\<iaeion dé Ü últiina voluntad. Aiin ,>resnnd,endn <W bs 

,o„sideraci.>n.s r t ue al nnqweUi se han * *l lu ' rf 

a tas hm-neias ,m á ^ pt*f«^ ^ ^ d 

, U rjí S11 oner de día. v .|ur es sulo después dé haUrse sat.síeeh. 

I|W se adquiere la propiedad, aquella ar^ununtaeinn re- 
la vmmé & enns.ntin,ien-u ha sido desestimada en de- 
,isio,tes va citadas de esta Corte. El Procurador Ccnera! Dr. 
iMluanl.^ Costa, dijo sohre este punP» en .... notable dietanien: 
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"si- afirma <pu el imputan i?, excesivo v importa cuiiiraríar ta 
voluntad del U Mador «pir liulnera iterad» transmitir inle^ros 
mi, hieiio. y priva a la ve/ al hereden, de una pillee considera- 
hit Ü (a Mu:e-ión. Recoiio/co que hay .mnrvacíóit un 
tcimfc de vi-rdad: natural «|"' él ttmfaw > d heredero tfes*&- 
rü«<p la irasmUim luciera luyar sin im uoscaho alguno. :< ,hiü-n 
u¡ mi csimrrado de todo impiust»!* Éüat ley. empero, jamá- 
M luí di tenido ante o ( ii>itíi rui-¡iintv. de isit- género, mn liarían 
impi^ihte ];i mi-ma i\i\.icneia de Iodo -i iltU-nn. recular" (Fa- 
llos: Ti mi» pág, M). No parra- necesario agregar a este ra- 
/oiianiifiu». í|l« >'» lo voluntad del conirihiivcnic Itüén» factor 
c-sciicial «1* las lvy< > im|M»ittWPü el trilmtario habría de*- 
a|«meido sohio í^nivii constitutivo de | organizan..» -ocial 3 
1 oliíicí? K-aado. 

< »nt (-laMi-eido cu término* explícito- qae la eonfwcaeMni 
di íf'ienes ha sfelu iMlftaíia rain -íemprr del lYnligo I'niat Ariíen- 
tiiic i AVni-titiu'ión. art \7 1. no 1 - acq-taHe *|iie at|tivTl^ <|uc »« 
pucdt aplicarle ..mu» pena, pueda serlo por vía de ininiirrt". y 
U1tn«s «im haya bínu- en nuestro urrilorio excluidos por eual- 
.|iiui motivo ilt i>Vi terminante declaración conütíUiciCílial qtU' 
cnnportr- í|iia garanda íMensica ^italtm-iiu- :il j^fíiemjÉlo «|»-' 
re-ddi dentn GtHsncí al qtíé rende lucra del ¡piáis. 

Ahor;- hhn. aííjsttítedon heeln di ta intcrprrtación stgéíi 
fe ciia' fe eláüauja trascripta é refiere al de-aiH.-leramicnto |e* 
tal ti: los bienes de lina per* nía a favor M íi-eo. y atril mido el 
o neipl' d. o mí i -ración a solo una parle más o menos rouside- 
ráljfe d" W (?^|*Htíatl gravada. |¡nu.x-dc cunsútrrnr t|«e e*i t*l 
(|(? aiit«fs y scjíúu se Iri el impin-Mn cm'-ii'madn incidí- 

SMílm? il :;i-tTvo stti'f-f'i'ío :otl tí] 34.25 n¡»r ci -ntu. >Ít-iid"i di tu»- 
tar. n in-i ge olx*rva en d ákgafw de lujas 125 y en é\ Í-M - nni- 
nido. «¡ti» e-ta ta^a es inferior :i la lijada en liife fát^ ils Ir- 
-idacién >eniejanle a la une^tra. circunstancia miiv a]ireci"lile 
para formar juicio en el "-«I-Iík ■*'. y ijiu unida a las otras de 
i|Ur s t - ha hecho nu ritr. reíennte a la naturaleza, la opornuiidad 
y el concepto del impuesto de referencia, inducen a declarar -pie 
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N.liti.nu'K- y <U vuélvanse rqnmiéiHl"Sc d p*f*i M <?■ 
uiUuiml ele pn iv*ltnt-ia. 

tli im» Lavau.k. — Anti.mh Sa- 
,íahxa íen <IU»U'!H-i:i |«irti;il ctfe 
íuiulítimuito). — JriJAs V. Vv.v,\. 
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m:Ilíl Nt l.V l'AKUAI. EHt I- l'NH YM K NTOS 

i >w en iiuiniM a la incoiMimcinnalidad Üc Üti |^*S|íiiefl 
fiscal álos astuto Milirc liirtir» radicados en nuestro (>ai*. la 
( irrit st ha pronunciado aíimiativatmntC en el caso de la "Je- 
wiiíh t. itltmizaíit'ii .Wociation v. I'rovineia cíe Santa hV\ re- 
gistrado ui tt tinnn 147. pagina 4*'-. cu el míe S( ' citan, coum 
aimcedtulc* eorrolmraiivn*. los pronunciamiento- insertos en los 
u rm - 115, lámina 115: U2. pagina 402, y 1 38, página 5|f de 
lns fallos riel irilmnnl. .\o hay ;i^r:ivin al principio de igualdad 
<in< o<tt-:L};r.-i el articulo lo «lo la O institución en el actu le^is- 
iaiivi un* íonnnb nn;: categoría especial de mi jetos y hienes im- 
pon i Me o.f Iris persoiias nacion;ile> o ext ra» jeras, sin dis- 
linciun -i m * durnnli un determinado tiempo viven fuera del 
naiís parcpK en coirlin *w> iguales soportan carcas iguales:, y 
lati*|mc». hav :irliiir;iria i. i fracción a la norma de libre Mitrada 
mi nimiemía. IraMtn y salida t\w consagra el artículo 14 di- la 

nstttución p^npie nunca se ha entendido míe los imimesio- 
con que el pueblo concurre a lo* gastos de !;i Administración y 
afianzamiento de >n* ínMÚucinnes, sea cjüé graviten sohre sus 
persona-, ros-i* " aeit% imponen mi si. aniquilamiento ni des- 
imdm <fe lns principios de personalidad» propiciad, libelad in- 
Uistrial. c< me retal, profesional, etc., que. e«mio fundamentos de 
k organización ■mliiiea argentina, se reconocen mi ir! nnsrrni 
artículo 14. 

f )iu referida la objeción del actor y recurrente al monto rlt-í 
impuesto que correspondí' pagar a la sucesión (¡alliun. estimado 
por él conn con fi*eat orín y contrario, por lo tanto, al derecho 
de propiedad i|0e consagran los artículos 14 y 17 de la ( otis- 
tinn-ión y a la doctrina intrni"-ct;itivn de esta Corte Sunrema 

1 Faites; tomo 115. página lili, procede el ptevio extinu-n del 
sttpUCstn amparo coiishnteiotial en «pie radica su defensa, es 
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>i vi derecho de disponvr de sus bienes luir parh- de I- 
brediros v vi a¿> itiímiv, M ur registra la voluntad «j ^W>, 
tí£ fiáramos en sí y contra reglamentar», a .mpo- 

ikhIos jirecedeiitemente. 

Oiu b Omstitueión Argentina, la uia> amplia vn m< 

tahiect su l'reamWilo. para nosotn». para musirá ^u-nclml y 
, sl r;- todos m del mundo ,/m- qWfW luMitr W **ffo 

<r%*i»f¿¿ |>ero ni para todos los M0m W «p*^ 
rr" su «eá^ fuera de los limites <»v mi arruino m- 
rUdiceión v sol,eranía: importo el tottnt» nví> generoso y vi «a* 
de cimentar ni el seno de la Xaci.m garantida pm su* 
dUrtS | M.lidaridad en la lurte y m d para con,pns- 

m justicia, bivnvstar y libertad. Ksle mmfcfc !í t " tra ' t,( 
!>h>„Us- ,-stá r. afirmado MI los artículos 14. 15, ($ I/. W W 
v i t^p» dvrechos une los vxtranp-ro. tu» domiciliados listan 
íuvocar en el ,>ais, sufran tfe ln ley o efe las convi-nei,^ m 
^nacionales. ,kto no de la Constitución. Asi lo cntemlm > 
.fccidió la éwtt en el caso -imardian Assuranev Ummany Li- 
,„m,l v. Nacional i*.r # sumas «le <lm.ro 

mt st rastra tu rl tumo 150, |*gina *> d> mis fallos. 
otra parir fe el Tribunal, -e ha demostrado en autos pí la 
,„-,ati-vH«i que ofrece h Constitución al extranjero y al capital 
istraiijrr» . igualan dolos at argvntmo en sus derechos, se refieri- 
a fos elementos que «ahitan en el pais i- <¡uv sv incorporan rval- 
¿ggftj * ¿ vi-la económica. No punde negarse el pro V *>situ «|M- 
tuvi- Ir. Constitución al atraer la ^ilación del exterior para lo- 
memar las pWfflas incultas y Unía la riuooa tncerra<la en m 
urritori.» piro sus ofrecimientos amplios y tfenerfisos. snn "pa- 
ni los homlirvs rlH mundo que *|uieran h;»liitar rl suelo aryeit- 
iii,o" a rpiivnt > hrinda vsa igualdad fraternal que prodam i aliier- 
tumente el artíeuli» 20- Claro es (¡ue tmlas la* prerrogativas de 
nqucl articulo amparan también a las personas jurídicas, en cual- 
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.piar forma que >e presenten, en cuanto es posible y previas la* 
h.rmalklarU s legales, pero esto ha <le entenderse liajo las mismas 
uní liciom> qm i» gsM^HflwiÉ» físicas, es* decir, aonpre que se ra- 
diqm» en el jciis: fuera de él nada ha garantido la Constitución 
» lus t vtranjeros. ni | Nidria haberlo hecho por talla de juris- 
dtctt&T; y agrega que 1a> diferencias de carácter económico 
, inri domiciliado;* y no domiciliados" wm de apreciación y adop- 
ción txchi>iva> dií Colórese'. No pmdc ser más ciar., y pre- 
nso ti nnicept.- de un fallo reciente del Supremo intérprete de 
la t on-íimeión pronunciado por unanimidad. 

• n« puedr >cr dudoso el concepto de la expresión "lia- 
hitaim" empleado en é Código eundíimental. nO sólo porque 
di-ht d;«r-« por cierto qaie los Coratiruyentes conocían bien y 
, inpleakm intencionada j adecuadamente la palabra, ya que n*> 
il. eran alia- capacidades m gciural. sino .pie de ellos podría 
du irse tu m\-wi ipte lirewcr decía de los Americano*: Wo eran 
nitro:- visionario» que jugaron con esliera la dones o tu irías, sino 
lainl.re- práctico* ipie trataban los actos de la vida política, tal 
ctímo los comprendían, dandq formas al dohierno que creaUm. 
|-rtícrihiendti «l lenguaje claro e inteligibles lns pnderes que 
,| (nihierm ilsi ¡¡ lomar" (Gmf. Marren "Congre^i - Cimsti- 
unión and ilu Suprenu- Omrt". página 2\. l*or lo demás, el 
. riy. n trun .lógico <|e la aludida |<a1ahra si* encuentra en las la- 
tinas "halaran ". "hahiti ■". "haliitalrist". que es decir pasar la 
vid:- hal ituatmeuu . *er vecino de una región, ciudad, nación, 
etc. (t oní. rY. # Mhftui "Diccionario I .atino Kspaiiol Ktimo- 
lúgtco">i ese sentido coincidí con ej juriaco, so: ¡al y común: 
y. además, en la Convención Reformadora de la Constitución, 
n unirla en esta Capital en lf*í8. el asunto fué amplia e ittts- 
trada mentí disentido y claramente resuelto, a propósito de un 
inyecto de eaiáeter resirictivo presentado por eJ Convencio- 
nal Silvano Bores y apoyado por Mi colega Zavaleta. según cu- 
vas ideas, los "habitantes" amparados por los preceptos y di- 
chraciom-. de la OmMiluriúii eran solamente los nacionales y 
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&«»*K Molina > GoaiUV™ - «U- fe» »' 

¡S Se™»- ,., ta ^ "JET « 
i, |¡, Wm. v <ra .... «a*«««B jiin*-n»uh.. « íl *^*" 

adr w*. -¡.i- -"'!>»•■ * y **" s, " ,u1, '7 

,fc nl anM.<rla. M* « ' |n ' "* 

.|... te ptwwÜS lral.sil"riil"'. 

ckrechm v Kara.,.»*. *h' en «u-ma 'I*' 1 111 1*"> 1 - 

* .U AlUrdi m «isúa 4 primer» y W r,Í.T,,«. . I.".-.... 

I , r 5U* * S A» «-> ""...I * ley * • ( f ""; 
, „,-. ,„ lev", jm fe. l"..s.¡...y.n 1 « dijeron: 

im „ rctfriccfen indudal-k. M >• ?*«*' 

i«ai c»,™ ¡o« * -«.«fe» 5ir5a»tv5t¡r 

„m d artio.1.. 30 iM «nonna*.. r ' * f ">. nM "- 

,■««.-. i.» .i.t.-.iu.« <C¡« i»* gww " ,n . ■ »T ■. r ;'" 

ABÓ,» m ... i*- "K-«.c..".H".fe ™;; 

w ta Mí t4. ts. i*, i? >• »« >' 111 t, : rt " J í | 

„„, prtti»fen "f."". 'I.-' ,ra,kl '" l"" lr,: ' T 

h«*o, |«.r íalla «le jurisilic<-«m". 

<h„. con «tú» prenertados. te Owfe *> P#<* '» fe 
ch- •■«.l.-Hu". entelar v .«tri^ir la facl.a.l con nw d < «n- 
gtetó ha füa'fe 1» cuota qo. te «msión GüCinti lleta M« 
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nm impuesto ;í la herencia, én liase ;il derecho de propiedad y 
tic testar de lo* liabitmes, declarándola equivalente al despojo 
ti la confiscación penal interdicta por la t onstitución : porque 
ella pmeeite en d recurso extraordiuariu — de acuerdo eon 
los artícüloa M y IÚ0 del fctattito Fundamenta}, articulo 14 de 
la Tey 4S y articulo '•*' t!e la número 4055. y. así, como queda 
demostrado, iw ín^pHciáte ta primera partí del inciso >' rie- 
la eitatla ley 4É, tampoco existe entre Italia, imís de origen y 
de domicilio del testador y de los herederos y la Argentina, irá* 
fado que restrinja la facultad impositiva del l'ongr*so Nacio- 
nal. Algunos países americanos pueden, sumiera, invoeár '«ra 
un debate sobre el asunto, el Tratndo de Derecho Internacio- 
nal Civil de Montevideo en sn Título XI!. 

Out la eoiiíi.waeión de bienes condenada |mr el articulo 17 
di la t'on-titiuióu. por la claridad de los términos empleado», 
I-, i el antevedcim de su redacción y por los dolorosos aconte- 
cimientos históricos que in formaron su repudio, es la medida 
d< carácter penal arliitraria y opresora que, co»wi enseña Mol- 
t*s fie Oca — tomo I. página 412 "No reúne los caracteres 
> requisitos ipie hacen admisible la represión dentro di- las exi- 
- encías teóricas". Así la ha definirlo también esta Cor le en el 
falto dd tomo 105, página 50. al decir: "Las confiscaciones 
prohibidas por la Constitución son medidas de carácter personal 
\ de fines penales. |*>r las que se desasiera a un ciudadano 
dt mis bienes; es la confiscación di) Código l'euat y. en el sen- 
tido amplio del articulo 17. el api k (eran liento de los bienes de 
olfo sin sentencia fundada en ley n por medio de requisiciones 




dt ninguna manera lo que, en fonua de contri- 



buciones para fines públicos pueda imponer el Congreso o ¡os 
t ¡olnenios lócalo Am resulta igualmente del < tricen del articulo 
17. tn cuanto al punto en cuestión, pues et provecto de Alberdi 
en sil articulo (8- decía : "1.a confiscación y et decomisó de bienes 
sort abolido* fiara siempre", pero la Owistituyeiile resolvió de- 
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finir y pr citar *i carácter pnuitorio de la "Wi^aeión " l>m- 
hiM* * elimino el "decomiso" que no lo e». Se o«in>rende ~ 
% así ha enundido te Corte en el tullo del tomo W» 
MI - que te que ha men-cido el te®m cateto de mueras 
¡«tneione* v de te agencia social de nuestro pt4*> e«an- 
do m p*ém eo*0 franca sanción represiva. no pueda *t aus- 
, ieiado ,i.r las minias si se tes disfraza de nKdrtes avile* #m 
i^támm .W-nico-íinar.cicras. pues te escuna de tos 
nehu. v «aramias es I» que se cántete, y * las formulas *m 
r^netefe* -U los niisnms; pero te aplicación exuiwva de te la- 
cuitad indicia! de contralor y rectificación de te actos fes*- 
, :iliV us <no pnede llegar ,1 extremo de identiíicar mía medula 
atiesa, d* mdote perentoria y de carácter tiránico con ri cf> 
ttri.. «mpri-sUmal ét te equidad en el impuesi-, "siti-Me . |w- 
m |„, extraños ti te lalación, contraponiendo oír» criterio 
cnmU^tiv, imprecó, inseguru y varia!*-, crni» W de te 
,uímiw> jurisprudencia invocada p& ai " >r S| la L,,rl * . 
, M . ntin:i ¿ ^ a base de euuidnd. a diferencia de la ,W.- 
¿j£ — de pringos definidos de jolina i Mlus : 10*0 
Í|S páétfte j¡$& minos puede aceptarse que ni hque sil <lv 
^ el ieeislactnr - *ft es tamhién interprete de la t ^ 
UUK-um m ñvnu wxm en ese concepto de «lindad sr.hr, 
¿1 «mántum del impiu si» o .rreetumente diluido y sancionad», 
mrí declarar confiscan .rio de te propñdad el tributo dchido pi** 
¡¿ extranjera no hahitanle, que no excede del monto emen- 
te en mises de alta civilización, de consolidada propitdad indi- 
vidual y de afianzada justicia". Ivllo imi«»rtaría te 
tic, ¡¡¿¿fe» americana de int.rpretar. contralorear y anular le- 
vt s p„r zatutntcfoH que el Juez ttMn creía |*H*nw> en orden, 
nmisunente efe cuestiones de sentido variahle y condicionado por 
te. exiuMictes sociales (C»ní. "'^Ch m ver- 

ía tiwut des luces" páff, 155 a 157 L 

</nic de lo expuesto no se infiere el desamoro leRal y ju- 
diciaf d< un extranjero domiciliado en el extranjero para <fw- 
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{W iner de >u* bienc» arj;eM¡ii«»s l^r acto de última voluntad rca- 
1 izado «i it extranjero rn favor iU* heri*di*ro* <■ Unitario* cx- 
irau :;ms no lialiúaiite»: fio m'iUi se infiere nne m derecho e*t tk 
creación legal conforme a !■■> tino de huma armonía, táfnfc 
nicncia niiniKi > jie-iicia »|ur informan el di-reoln. imi-rnad.Mi.il : 
y, en ti» -entído, .« también verdad on nue>iro régimen ins- 
titucional el principio .pie iWcv enuncia enm» -tmesis «le la 
jurisprudencia norteamericana: "Kl derecho de adquirir propie- 
dad por libado Muv^ion es una creación de la 1*y y n-- nn 
derecho natural, es un privilegio y. en consecuencia, la mil. bi- 
rlad rptr. lo confiere puede ^fRJtiorli' condiciones" C'The 
oí Taxatión". V ni. I. pág. 4K. Ver tiunhién TunU-mun. "Stai- 
atld federal Central", edición. Vol. H. pág. 0M* V * Ul 
to, lo> articulo- MM. .Vdl y fátt del Gó^w Civil, «w 

la salvedad de! artu d<- 10 referente al régimen tío hw inmtu 
bles, fija las norin» $£é originan y mndieiotmn ti derecho ni 
la Mict*ión «iallino y oh. momees. tneueMioual.le la facultad de* 
(...dir creador de e&e derecho para imponerle modo», Jíinijeis y 
restricciones con propó>ilo> fiscales o sociale* que la t nrte :u. 
puede rectificar ( I' allo> : tomo 150. página jp » 

por lo demás. Ta ley i -dación argentina colara el "d - 
recto ~ de Untar", fiero ¡to la "liUrtad de testar", lia CotiM un- 
ción rn su articulo 20 menciona ese derecho Qtíe ha <k ejirat-c 
"conforme a tas leW". y ¡Jáis U-ycs — las del Pfífgp ^ ivil y 
i> r. Mriniiin de lal manirá <|ne. tu realidad, la tuVe disposi- 
ción ili bienes por testan K*nio o la escetxión y uo la regla, kn 
efecto, los articula 33^1 y sij:iiirtiu-~ Ü£ dicho Código, al euii- 
nruirar la institución de la "legitima forzosa", intangible, definen 
la situación jurídica de la absoluta mayoría dt- las pi-rsoTias. 
|,m- ;ii H«irh. illa- lieiun con muy rara^ ixctpcioiií-s pa- 
ilrc .* hlp'* *« tónyuvf' y. en cmixcuincta. ¡sólo puetlon hacrr 
valei su arhitrio >ohrc un (puimt. O-rcio. o la miiad de sus 
'iün>, mientras lo <k*ná» tienv pmlettTnihiado sn dustino en 
i;- ley. \ceptailo y o inveniente i» n... ^ím la doctrina di- cada 
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( -nal lo Wífam m * k > me**®» chafiro, como pnnci- 
,¿i ef^vo, ri de la solidaridad y continuidad de la ^ 
familiar en el régimen sucesori-: y las áticas de /-jtfrWn < IV- 
rwho Constitucional. »«* L jtfg fófe íf****^ 
,M Códi»«, Civil Arruino, Vul. IX, i** W y siguientes ». 
acorte las *¡ S¿ ¿ (Mi» raimen iraníes l"Un>o de 
Ke-ammia l'oliliea", versión careliana, pag. 527 > '■ 
i^Hllliritt juri^.iiMin..s y i'cmi..ii^t;.> convienen .11 la m- 
t-xMc-ncia legal de la KUTtád testamentaria. 

( >,ie. conocido par esta Curte Suponía i|tH- las provincias 
pueden crear impuestos sucesorio., etí mérito de los mismos an- 
im.lum- d«1 dekm *Mi*tiltiyenlc <lcl 5.1. y su. que rita las 
invierta en herederos o legatarios (Fallos: lomo UM, pagina 

oVmoMrado c«i.o queda ^ »" liUrta<1 * 

en nuestras instituciones, sólo ^ é mm ¥ I*?* kl,n * 
aspecto de la equidad que. como "orina general, se lia mqmes- 
i„ al Congrc>" 1*ra la creación de recursos financieros lamen- 
ta 4* de la Constitución > y que la adora recurrente lia invoca^ 
,„ ar vu «le su demanda I fojas 19-29 vuelta y otras). lVn>. 
m no tratarse m "habitantes", .|ne m *°* * ** 

;t h,de v paramen los artículos 14. 16. 17 y i» # ta Const.tn- 
m (fe mismo que los artículos 15, W y »f$ é 
equidad en las contribuciones queda a cargo y responso ulular I 
del legislador con las sanciones que el rcgiin* < republicano re- 
presentativo y que. en diversas opoTt unida, les. fue re- 
cn.lado por las Cortes Americanas y la Argentina ,*ira 
car que si "Kn lodo gobierno que actúa bajo el impeno de una 
Constitución escrita, se entiende que la función de final deci- 
sión del* estar situada en alguna parte na se sigue de m 
<g»e esa función del* ser ejercida, necesariamente. por las Cor- 
tes tt'illiuufiibv. "< m thc Constituía*!. 2* edición, Vol. T. i«g. 
5, 'parágrafo N<l toc1 ° el «"n** 1 ™ 1 " constittuiotiat argenti- 
m. es revisahle tx.r l»s jueces, ni aun pm el nías alto de KkIos. 
esta Corte. Suprema, pues queda a cada |Kvler una esfera de 
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acción privativa m cuvh» ejercicio procede en ultima instancia, 
a',, ni. Fallos: tfmw i-M. págú»a 2M. referente a la facultad 
u&Uwva del ( «m^ri-u para determinar las condiciones extra 
imiinarias qin autorizan los impuesta internos; g ionio 154. pá? 
-ma l' 1 -. respeto a lo- ;deances de una lev de intervención*. 

(¿tu el impuesto ttfmlQ m discusión no agravia el prin- 
tifiti <k fomento de la mmiuraeíón de |*-rsonas y capitales, *|it*- 
consagra el articulo 3 dé la l oiwitueiott, éfcfifonm* a las idea> 
■ li kivadavia. t'rqm/a. Uberdi. Sarmiento, Mitre y oíros prit- 
iitr^tre-i. redactores y realizadores de nuestro Kstatulo Fun- 
damental, porque tm hay aquí tíravámenes a la 'entrada >¡n»> a 
la salida" di capitales, interests n rentas; se traía, por el con 
ira rio. di- un impuesto que tiene él alcance trascendencia de 
un esttmtllo a esa "radicación" i\W & * '«M* menciona iftfl ct 
fallo del umio 150. .Ir personas y de cosas, verdal eminente 
productiva y fecunda, ptaést^ que tos beredi.ro>. butanos y do- 
natarios put 'en obviar el recargo es|*-eiíao al ausentismo, ra- 
tücándo&c it¡ vi pftíü. baciéndosr mis habitantes |*ura otmipnrlir 
i-.ih su población las cniitíii|^.-lici:i4 de la buena y de l;i fita la for- 
tuna Utjo líi ei;ida dii^nif ieadora de mis liberales ptfhtá|$a& 
cambio, el c^riso de esas personas y bienes es una extracción 
di- las tncr^ia- el jais necesita, llama y protege en su mihi; 
habiéndolo así expresado esta l urte en el fallo <£ 1 imiih ■ 132. 
página 402. diciendo: "F.l protMisito fie tas leyes impositivas de 
que se trata es fácilmente pirceptible; es gravar las utilidades 
que están destinada* a silir del país para distribuirse en forma 
de dividendo- tiitre capitales de! extranjero; que. con menos 
t :dN> de nuestra ivonomia. van a acreetntar el ahorro de otra* 
naciones y que j¡e sustraen definitivamente a la esfera de ac- 
ción de nuestro régimen tributario"; conceptos ratificados y 
ampliad"» en las varias veces aludida sentencia del lomo 150; 
y <|tu son aplicables al especie ' stih-ltle". |»rque el testador, 
capitalista rentario, kakía dejado di srr lialñiante ar^-ntino 
de si],- ti añ.* \¡Wfk es di-cir. que sus bienes, conquistados en 17 
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año* di amtacion local como lo advierte el actor - tojas 73 - 
Hurón valorizado* pOT il >olo esfuerzo nacional, produciéndole 
ervekntc renta consumida •» tnt|>ltncia fuera fiel t*aís. si« ningu- 
na inversión mil posterior ¡i asidla fecha: y porque el lle- 
uden, principal. Hospital Cívico Andrés (iallino, tampoco re- 
presentará |>ara la ecoiiomia y la asistencia sanitaria de l<*s ar* 
ijii niños, otra cusa que un tm0¿ím rentario en tanto no liquide 
k& iunuieUe* fundado- y IU ve su imp>rtc. 

ijue. attn smponiwido que el criterio de equidad nm que. de 
acuerdo con el articulo 4 di- la Constitución, ddiui fijarse la» 
coutriliueione». fuera revisadle por la Oírle, ella cUU- M apre- 
ciada uniendo cu emula; el tlcstinn especial del que m B^s 
autos diseule. eiuimio emente civilizador : ta causa de aduiu- 
,ieión de lo, bienes por el hereden», legatario ti donatario; la 
eivcient demanda de recursos al pueblo para más eficaz ten- 
ción de las ereciintes exigencias del servicio social, las. cuales 
"entran siempre como contenido y como limite $6 las garantías 
individuales"; la conciliación del liheralisino humanitario de 
mu >tr:t- mstituciones con un elemental nacionalismo (|ue eiwi- 
siste ut vigorizar las fuerza* [implas |>ara una mayor capacidad 
de realizar sus ideas: la necesidad, cada dia más sentida, de una 
disminución de los gravámenes que l*san sobre el trabajo, la 
industria y e? consumo útil : y asi, lo $gé es íim(iiitativo en el 
impuesto a articulo» de primera necesidad y a las acl i vida- 
de* creadoras fie hiuiestar físico y moral, puede no serlo, re- 
ferid" a la renta, al mayor valor no ganado y a la herencia, hl 
ilustre Profesor de (¡ohierno Municipal cu la 1'niversidad Ame 
ricaua de Harvard. Munrtt, en su ohrn "The í lovernmeut oí thv 
Cuites States", edición de l!>-?5. en los parágrafos intitulado- 
'Trie, ful un nf tuxation" y 'The need for publie eduiation m 
tax mallers". imillas 27íS y 277. hace esas mismas adverten- 
cias. 

Ouc. atentos esos principios, la Corte del* «lar por sentado 
que e¡ Congreso, en ejercicio de sus facultades r!c imposición 
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íi>cnl Bmim justamente la Constitución gravando a m 0- 
s entes en una pmporción iiifurir.r a las tasa* impuestas en 
m como Italia. I-rauda. Inglaterra y Kstados luidos, se^im 
puede verse en //<'W 4 íii /ím/rm' r?***, #a limitation a 1 Krita- 
ge". página I"!» : en í'holct, *l>roú Sueccsoral Anglais et Ame- 
rican", páginas I2K a 135; en Xc/iV/ikmm. 'Trogressive Taxation . 
edición di y "Kssays in Taxation". edición, tañías 

14f. y 141- en j/cr. "Science <le*í Finanees". página y hi 
TIk' Antiáls i.f laxation and V»h\tc Kx|*nditnres". mayo de 
V*¿\. página 17<» y siguientes. Su trata de |>aises donde, en «t» 
ConMitucioues u icyes orgánicas y en su tradición económica 
y jurídica. é\ derecho de propiciad y el de testar están consagra- 
da como tKist^ íttndanu rítale* de su organización. 

Kn mi mérittj y de conformidad cutí lo solicitado |>or el se- 
A, ir jWiirad«»r (¿enera) de la Nación, se confirma la sentencia 
apelada en ¿tanto ha ludido gp materia del recurso. 

Hágast síilu-i . ñongase el jffflgíl y redíganse los auto,. 

Antonio Stujttrtm. 



i»isii»kncia : 

Y Vistos: 

M\ presente juicio caratulado ' Andrés Gallillo, mi suce- 
sión \ incidente sobre inconstitucionalidad de la ley mimen. 
Il.-ftí/. venido a esta Corte i*»r recurso extraordinario dedu- 
cido contra suitencia de la Cámara Civil Segunda del hiero 
orefinarto de la Capital Federal: y 

Y considerando : 



t }uv don \ndres < iatlino falleció en Genova laju testamento 
en Agosto de V*2l. afectando a una fundación constituida en el 
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Reino de Italia m < l ÍN¡hÉ de "Institución Hospital Cívico An- 
drés GaffiW\ í«l«s te« * s " í"**"* - u,JÍca,,í,> urn ' 
torio argentino. 

< hw el valor de 1-s biems sucesorios situados en jurisdicción 
nacional asciende a S 280.000. y el de t» ¿"lado* cu ^ 
dicciones a S 181 .TO. o sea im total -le S 4nl -<KX> 1,1 11. M ^ 
«s sitólos en esta Capital dehian pagar en conecto de impuesto 
a la herencia S 47 .935 . 22. pero, como el heredero se domicilia en 
Italia le correspondería s» t >nriar el recargo de otro tanto, o sea 
la suma de $ 95.870.55. A ta precitada cantidad deU- a^ar^ 
I de $ 725. 58 IWfiada ulteriormente, lo que representa para ta sti- 
ctsíóu un deseniUrfso total de $ 9o. 590.02. 

dos en PMé nacional < 2*2.015 .30, y el muntu del impi* >- 
to (% 596.02) es de .U.25 Vi corres, .midiendo 17.12> . a ta 
aplicación del art 2<de la ley n' 11287 y 17.125 « a la api naco,, 
del art 30 de ta misma. Como se lia expreso el capital «ra» 
rio es «le 4fil .900 ,k-sos. sobre '" s * ^ * m eorres,». pudien- 
tes a bienes situado* en otras jurisdiccieme* se ha satisfecho o 
del* alonarse el impuesto dotulc corresponda. 

t>ie el art ? te la ley n" 11.2*7 estalJeec mía tasa unpns.- 
tiva escalonada sobre el monto del acervo sucesorio y. a mi se*, 
ti art .10 dispone que "cuando el heredero, ^alario o donala- 
rio tenga su domicilio en el extranjero en el momento del falle- 
cimiento del causante o cuando Ta .kmación si haga, el impuesto 
qt* enrrcs,ioiida por esta ley se recargará en un 100 «. 

< me la cuestión planteada en esta causa, y n»v « s la resuel- 
la opr la sentencia en recurso, consiste en establecer st lo su- 
sodicho* arts. V y 30 <le la ky N* II .287 en su aplicación al & 
trimonio sucesorio de <¡aliino «hi o nó contrarios a los artteu- 
los 4 14, 17, 20. 28. 31. ó7 incisos 2 y lí, 108 de la Constitu- 
ción Nacional v 3588. 3589 y 360o del Código Civil conformi 
a lo» tmntos de vista rcs|.eetivaniemc sostenidos jwr el Con- 
sejo Nacional de Educción y i*»r el heredero. 
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ij XK en primer termino y del mimos modo que las levo (fe 
impuesto a l.i transmisión gratuita de bienes han ]w>dido crear st 
rom,, tttentes de renta provisional de. acuerdo con lo dispuesto 
jior los afts. UW y 105 de la Constitución Nacional (Fallos: 
huno IQOi 51 : Tomo U 1 *, 417: Tomo 1 53. pan. 4M 
debí reconocí rse :il Orn*;"*' la facultad de dictarlas |«ira la 
Capital Federal y Territorios Nacionales resisto de los bienes 
Üi\¿ép$ cu estas jnrisdieeiuiics, donde aqml aclúa como leyis- 
latnra local ;i mi-rim de la atribución que le ha sido conferida 
por a im\ 27 del art. <» de la t onst tinción y de nu existir ade- 
H¿ en ésta. dis^iernn alcona que lo prohiba. Tal & la snln- 
■eiún a que ha llegado la jurisprudencia de la tinte Americana 
en el célclirv ea>o Knowhou v. Moore I7K l*. Si 41. Ksta faenl- 
lad. empero. dih< ser usada p»r el Con^n'*' cuando aclíic en el 
indicado carácter, con las limitaciones señaladas por la Carta 
Kumtantntal respecto de las garantías individulcs y con ta que 

nace de dtsp#o l M,r íir!s - & im - 11 í M t,c lil *'° 1|s " 
liuición en cuanto a la uniformidad de ta legislación civil eU 

[u.ti el terril lirio de la República. 

< luí . acería líe la inaplieabilidad |»or exceso de tasa del art. 
2 déla ley x l,1 .287 que en el caso hn servido de antecedente ya- 
th .-terminar el gravamen básico, la cnesiión se enctietilra ya 
M Mieltí- por la jumpiudmeia de esta Corte. K lectivamente con 
techa 3fi de < icinbte de 1«>JS este Tribunal, en el falto que se 
n^tra en el lomo T5.í, |>áv;. 4íí decidió, .pie no era contrarío a 
la ('..tistitmión Nacional el art. 2 de la ley de t V 1 5 de la Pro- 
vincia de I Im ii.^ Aire-, ipie ? anciotiah;i Un impuesto a mérito 
dt cuya aplieacrón >e tomal* «I 22 fe de los bienes sujetos a 
aqnél:' S¿ íHjo en ia i.portnnidad aludida, que esa proporción "no 
era todavía una verdadera exacción o confiscación que haya res- 
ü in-idi en condicione- excesiva;* el derecho de propiedad y el 
di testar- l¿n il presente, ta aplicación al patrimonio suee 
|6ri0 del art. £' dé la ley II. 2K7. tradúcese en un impuesto eu- 
vo monto representa, según jos propios cálculos del apelante, el 
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17.125 ** proporción visiblemente menor tute la contemplada 
, H .i aquella jurisprudencia. l..o expuesto allí respecto del 22 * ¡. 
es nú» más exacto, en cnanto al 17. 125 y asi corresponde 
declararlo. 

yue. él art. 30 dé la Ley \ v 11 287 no compromete el prin- 
cipio "de igualdad asexuado \**r el art. 1f» de la O institución, 
que. por una parte, éste tolera, según la nitmula jttrispnidencia 
del Tribunal, la formación de categorías razonables, y por otra, 
la disposición examinada no distingue entre nacionales y extran- 
jeros comprendiendo a une® y oíros en el recargo impositivo *pu- 
establece. Y menos, puede sostener* míe el impuesto es di í eren 
cial 6 determinante de im gravamen á la exportación tic capi- 
tales, pues en el caso de la Jewisth Coltmwation Assocfetlrm 
contra ía Provincia de Santa Fe (Kallos: Ti mío 147. pájí. 4$£}i 
admitióse la legitimidad constitucional de la «listineión entre ñu- 
tas destinadas a invertirse en la Kepública y las que iban a con- 
sumirse en el extranjero, y. siempre naturalmente, que no re- 
sultaran desconocidas otras garantías o principios coiiMUihmo- 
nates. l-i discriminación hecha fair et ari. 30 de la ley 11M I .2S7 
entre herederos drimieiliados en el país y herederos domiciliado* 
en el extranjero reconoce uusi l«ise razonable y responde a una 
finalidad económica o social, que acaso envuelva un error een- 
iiómico peni, no ptigna en si misma con el principio de la igual- 
dad impositiva consagrada |>nr el art. Mi de la Cu st Unción. (Fa- 
llí»: Tomo 115. pág. III: Tomo 132. pág. W¡ To.no |3fc fág. 
313: Tomo I4 f >. pag. 417 y otros). 

Qik los aislantes |>ara la hipótesis de estimarse consultad" 
en uTdiscusión de la cuestión el principio de igualdad han ar- 
güido que el impuesto establecido por el art. 30 de la ley 1 1 .287 
desconoce et derecho de testar, y. además, comporta en su apli- 
cación al heredero una confiscación, exacción o despojo (pie con- 
traria los arts, 17 y 20 de la Carta Fundamental. 

Onr de la combinación dé los arts. 14 y 20. en cuanto al 
primero, reconoce a todos los habitantes, el derecho "de usar y 



28» FAUJOS 0E LA CORTE SL'FKEMA 

«K su propiedad" y el s«#t¿0 W not * a 

extranjero,, el derecho "de testar y casarse oni forme :i 5as le- 
>V s". tiMilui l.im establecido' míe Í Í¿lc1icj de testar existe ase- 
gurad, en la iWtimciÓn *m $ÉtjnÍ^É átgtfna entre nacionales 
ri extranjero*. &5*é dereehn. ftgún el valor jurídico y gramalkal 
d< las palabra- empleadas en él art 20 significa la facultad re- 
conocida ;¡ toda persona de disponer de sus bienes actuales, den- 
tro d< la* prescripciones de la ley civil, («ra después *U- sus mas 
cti favor tte las personas de su familia o de extraños. El dere- 
rln. es en si mismo cabal y completo. Kqnivale a decirle al na- 
cí, .nal. % fSjH-cialmenle al ixtraiijer». res|»ectO «le quien se mie- 
rír. rifetpar toda duda, incorpórese al i»aU, tralwje. ahorre, acu- 
„ui¡* riqueza, introduzca capitales y tenga )£r absolutamente 
cien,., que del inferno mitídtn pe' durante su vida, nadie (iodra 
privarle ríe usar y disponer de sus I nenes sin» en virtud de sen- 
tencia implada en bv .. por expropiación previa, la cortespOn- 
dÜttti indemnización, el dia de sil muerte esa riqueza acumulada 
b ese capilal introducido irá. respetando ciertas prescripciones 
f|i ta ley civil protectoras de la lamilia. a manos de la |>ersona 
• pit L\í (íe*fene, medianil- la confección de un documento for- 
mal destinado a contener esas últimas voluntades. El derecho de 
testar en la legislación de la líepública. viene asi. a ser un as- 
p¿¿, un más allá, del derecho de propiedad, |«rtieipa fie la 
naturaleza «le ésta y goza, en cuanto -a los objetos de su apli- 
cación di las mismas garantías t stahlecidas |«ra aquella. Y tan- 
to es así c t ue el art. 14 de la Constitución iú referirse al dere- 
cho de "usar y de disponer de su propiedad** eme n conoce a b» 
habitantes de la República, incluye y comprende implícitamen- 
te el de testar que es también una forma de dts|xmer de la pro- 
piedad imi actos ríe última voluntad. Corrobra la afirmación Ja 
circunstancia de ma- la referencia concreta al derecho de testar 
aparezca en el art. 20 de la Constitución, donde se enumeran los 
drnvW corresf Hedientes a los extranjeros. No se concebirla 
en efecto, si oír.» que el indicado fuese el alcance de la frase 
"usar y disponer de su propiedad", que los habitantes de la Re- 
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piihliw naciouahs carecieran del derecho de testar concedido a 
ios foráneos. Kste dlféclw de testar o de dispnier. no nace dé 
la U-> civil, nace efe la propia Constitución (|u* al mcori>orarlü 
a sus prescrineiones lo ha substraído a las fluctuaciones ile la 



legislación común, siempre más fáciles que la de aquella. Kl tes- 
tador en el caso es un extranjero i>cro sus derechos en presen- 
cía de la actividad inqiosiliva del Kstado son los mismos que los 
que eurrcsiwnderian a mi argentino o a un nacional lisa aiii- 
vidad impositiva del Kstado no puede introducir mediante gra- 
vámenes de carácter confisca lorio, diferencias en la atención 
cid derecho de testar filtre un extranjero y mi nacional. Nadie 
duda de (|tte una ley civil que diera el derecho de testar al ex- 
tranjero por solo la mitad de sus bienes. rtwmicicmMe a! na- 
rional !K>r dos terceras |iartes hahría vulnerado injiistamenle los 
derechos del primero porque, la facultad de testar de uno y otro 
tienen eoiistilmionalmente la misma amplitud y fuerza, Y hieii 
lo que tu» seria |msibte hacer mediante una ley de enunciado cla- 
ro v categórico lampeo puede realizarse |*>r vía del impuesto 
10 vendrá a ser entonces la forina enlazada de ubteiter «pie- 
lio que expresamente veda la ley fundamental Consecuencia for- 
zosa de este raciocinio es la de qtu% si el M S es por su ele- 
vado monto un imptiest" cmtiscatorio dentro fie las declaracio- 
nes y ^ntias dé la Coiistitiieion Nacional, tanto da que lo sea 
para un extranjero o para un nadnnal. jiara un hahilante del pais 
coma para uno que no lo es. 

One. asume caracteres de evidencia la afirmación de que 
una lev de impuesto que gravara cotí el 100 de s» valor el 
caudal" de una herencia, haliria suprimido en su totalidad el de- 
recho de testar v el derecho de disponer, fío ha hahido dificul- 
tad et, admitir que un impuesto tk*l 50 % sobre el valor de un 
ligado afectaba en condiciones excesivas el iterecho de propte- 
dad v el de testar puesto que alcanzaba a una parte sustancial 
de la propiedad o de la renta de vario* años del capital grava- 
do. (Fallos: Tomo 115. pág. Til). " 
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Que, como se ha dicho, el impuesto cuya validez se impug- 
na en estos autos temía el 34.25 % del valor de los bienes situa- 
dos en jurisdicción nacional y reproenta más de la ureera par- 
te, del monto de aquéllos. Ya esta forte examinando una impug- 
nación de ¡filial carácter a la presente, calificó dé elevado un im- 
puesto de 22 ' í entre extraños, pero declaró la validez de la ley 
ixirque todavía no se bahía restringid" en condiciones excesivas 
el derecho de propiedad y el de testar. Kl MM % representa 
un aumento de ¿$t tó ^ ' < j*$¡* [il ^#Í^ anterior. >« 
n ata en el caso de una cuota que ti .nía Una |wrle substancial 
,U la propiedad o de la renta de varios años y es por consiguien- 
11- di aplicación la doctrina M-ntada por eMa ' irte en él fallo rcS 
cordado del tomo 115. pág. 111 y en el posterior del tomo 153. 
pág. 4o, I 'ara acentuar el carácter conítscatnriu del gravamen 

ti|Hirtuun rerordar. que el ¡tu puesto suei-sorio ncae sobre- 
el capital, sobre la riqueza acumulada, que es absorvida por él 
Kstadn, a diferencia fie lo que suctde en los casos de impuestn 
a la renta en los cuales el capital que la produce. |wr eleva* la 
qUÍ sea la cuota de aquélla, se mantitne el mismo y a diferencia 
de Ins impuestos indirectos en que iw»r medio de la re|iercueión 
<1 gravamen j>esa sobré el consumidor. 

Que en e>tas condiciones, si la cuestión se contempla d< 
punto de vista del testador, el impuesto de 34.23 seria in- 
constitucional. |K>rque vulnera el derecho de propiedad y el di 
testar (Constitución arts, 14, 17 y 20), y si correlativamenie se 
la examina del punto de vista del I. redero que es propietario de 
tos bienes comprendidos mi la transmisión hereditaria desde l:t 
muerte del causante tari. 328J y .W42 Coligo Civil., el grava- 
ni ni afectaría el principio de la inviolabilidad de la propiedad eti 
cuanto asume earacii res de eoníi-catorío. 

( )ut es csíácto que diveirsas fallos de la l"ne Suprema de 
los¡ K-tado*. Tnidos han declarado que "el imptiesio a la? Iteren- 
das ii<> sobre la propiedad en el sentido ordinario de la pala- 
bra, sino sobré d derecho de disponer de ella y es sólo despui- 
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Hit 



i¿¿íi¿« «Kuowton * SlriOI* U. & Pg*g J*** 

denlo en esta v en oirás sentencias se lasa en los ^"^t,s ^ 
nrinemios: aj utl iro(MBfe^ a herencia ik. es sobre la propu- 
,hd sino sobre la transmisión: 1») el derecho «fe t-mar la prome- 
tí por herencia a lefpd» es ta creación de* ta ley y M« un dere- 
cho natura!. En esta concepción jurídica d derecho de 
,|e 1, propiedad por actÓS di última Juntad, es meramente 
privilegio v lH,r consiguiente la autoridad lo confiere pue- 
M <om^m sobre ella. Y de tales pringos se dedu- 

ce r¡tn los Kstados puede» «ravar el privilegio, discriminar en- 
tre |*raotes v entre ésto* y extraño*, sin que tal poder <>ta- 
dtu.l quede tfOttAi W ^ disiH-siciones de los respetivos es- 
tatutos Ipiles que equiere* enlformídad c latinidad de tasa- 
ción. 

\m inicuo $S el impuesto a las Misiones es también s..- 
hre la transmisión de tos bienes de la peraom muerta a la <|iie 
sobrevive pero la transmisión emislituyc una de las formas de 
disponer a que se refiere éí arl. 14. esto es. una oc las faculta- 
des del propietario tpiraittiitada en términos categóricos por la 
Constitución usar y r/r^mr ¿e m j^W-ír l ' S * 
ris otte por cierto no consona la cmiimda quinta de ta Consti- 
tución Americana. El sentido fundamento eu que aquella ju- 
risprudencia se basa t#n*>co o^ede ser aceptado en la Kepnlrii- 
ca ICl derecho sucesorio, l«.r imperativo constitucional, es de ca- 
rácter general (arts. 67 inciso II y IOS y Jl>. y las iVovme.as 
p el Condeso, actuando como legislatura fecal, estatt oHigadO» 
a cumplir v a acatar el Código Civil qtie lo regla en Ja forma y 
con el contenido que le lia dado su sanción. U herencia ik» es 
pties un privilegio que las Provincias hayan acordado y cuya 
importancia puedan ellas disminuir ti aumentar a sn voluntad, 
sino un derecho asegurado a todos b,v habitantes de la Wm> 
Mica por la ley íumlamenlal. 

Que el impuesto a las herencias establecido por las Hr*?vüi- 
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oías, es según la misma ley civil, «na carga, que *■ Wfli l«* s >do 
eMahUeida en mira ríe la transmisión, gravita U llamado 

a recoger Jos bienes de la herencia, t|ue es quien la deta- efí pro- 
porción del valor de lo recibido. Ut> garantías de unió trinidad, 
igualdad, etc.. del impuesto aseguradas por la Constitución <l- 
líén realizarse en la per si ma llamada a recoger la herencia, tina 
vez aceptarla, sin que sea óbice para ello la circunstancia de que 
tomo en el caso de autos la persona instituida se donricHÍ^ titi- 
ra del país y sea además extranjera. 

Que las declaraciones formuladas por esta Corte ui «H fe* 
lio del lomo 150. pág, %f en el sentido de que la protección acor- 
dada por ia Constitución es 'sólo a las personas que se radiquen 
en el país, futes fuera fie él, nada lia garant í^ado aquélla a los 
i xtraujeros ni podría halarlo hecho por falta de jurisdicción", 
carecen de toda aplicación a la contienda en examen. Desde lue- 
go, porque no se trata en ésta, de capitales radicad** en el ex- 
tranjero, desde míe lo* bienes constitutivos d<l | nir i monto su- 
cesorio é Hallan situados dentro del nais. Kl fallo recordado 
requiere, para go/ar de la protección constitucional en el pai*. 
radicación de personas o radicación de capitales y esta última 
condición, se cumple desde que tina persona domiciliada tu el 
extranjero adquiere bienes en la República, por cualquiera de 
los medio- autorizados por tas leyes, entre los cuales se cuenta 
la herencia. Y este hecho pone en juego de inmediato, las protec- 
ciones y ¿;anmttas a la propiedad privada enunciadas en el art. 
17 de la Constitución, aunque el titular del derecho no haya 
puesto jamás sus pies en el territorio. \jh protección a la propie- 
dad, existe desde que ésta nace en cualquier medida respecto de 
bienes situados dentro de la República í radicados en cILi) aun- 
que sus titulares se domicilien en el extranjero. 

One si ta interpretación de los arts. 17 y 20 de la Constitu- 
ción hubiera de hacerse en el sentido de que la inviolabilidad 
de la propiedad asegurada en el primero y el derecho de testar 
en el secundo, sólo existe en relación de las personas que tienen 
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su domicilio en el país o son habitantes del mismo en el munien- 
to en (pie se considera, siria preciso alriUtiir a ios autores de la 
lonsthnción el cargo, gratuito |«r cierto, de que en materia ck 
Ritiera económica e inmigratoria, eligieron el camino mcuo* ade- 
mado liara kigrar et engrandecimiento material y el progreso <k 
la República. En efecto, timo el principio .le la inviolabilidad 
de la propiedad, como eJ derecho de te-star, son la consecuencia 
fnrz«*sa y necesaria del derecho de trabajar y de ejercer toda in- 
dustria finta, v de nada habrían valido la* repetidas devlarado- 
nes ae rea de "éstos, si a la m Í con 1:1 misma n " St 

hubiera admitido el corolario constituido |M.r aquéllos. Seria i>or 
utra partí, altamente contradictorio los constituyentes em- 
papados en las ideas tan mugistralmenO expresadas |mr Atlierdi 
drsiHtés di- convertir la ¡mnuft«ión de capitales extranjeros en 
uno de los fines airilitndo* al Congreso de la Nación (art. <w. 
incido v a los Gobiernos de Provincia < 107 ) . - hicieran del 
domicilio o "cíe la habitación en el pais la condición indisiiensalile 
,«ira la ctmstitucimial protección de esos ca|ihales, cuyo ingreso 
estimulaban. Y la contradicción serta más resaltante aún, si se 
advierte que el capital, juede venir al país en el bolsillo del in 
migrante o de quien no b sea, pero también, y esta es h forma 
mas corriente y de mayor afluencia, por simple remisión. per- 
maneciendo los propietarios en et extranjero y acaso sin ámmo 
de venir jamás a la República. 

Que llamar al extranjero asegurándole el derecho de pro- 
piedad y el de testar y luego decidir que <\ principio de ia in- 
violabilidad «o existe ni irara la ricura acumulada por el tra- 
bajo tu el |«iis. ni tampoco para la que ha ingresado a mérito 
de los especiales estímulos creados por la misma Constitución, 
cuando su dueño se domicilie en el extranjero o no es habitan!" 
de la República, sería ciertamente, ademas de una curtir" 5 ' 
inexplicable, el medio más segnro de detener en el fi 
afluencia de hombres y de capitales de que tanta necesidad tiene 
todavía la República. 
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Que la interpretación de la Constitución nu puede ceñirse 
aJ sentido de palabras aisladas empleadas por ella en distintos 
articulen, cuando el valor propio de tales vocablos no guarda con- 
sonancia con ¡as soluciones generales del estatuto o plantean 
coritradiccinite* de tal magnitud dentro de las disi>osiciones del 
mismo, que toman inadmisible el significado atribuido a aque- 
llas V así. fuera de las contradicciones indicadas, se puede 
inundar la siguiente: si los derechos y garantías consagrados 
l»or la Constitución respeto de la propiedad solo" se acuerdan 
a los "hahittntt™". a las personas domici liadas en la República, 
el argentino domiciliado en el extranjero cartcería de aquella 
proi«vión y su* bienes podrían ser apropiados por el Astado 
^iii previa indemnización, mediante confiscación por via im- 
positiva o directamente, no obstante, decir la Oin.-titnción. i pu- 
la ->n •piedad es inviolable" y que la confiscación general que- 
da eliminada de la legislación tlel país, art. 17 de la Const i Ili- 
ción . 

« Hit dictada É Coiisiítueióii para "nosotros, para nuestra 
posteridad*', ra), decir para uhIos los argentinos cualquii -ra. 
fuera su domicilio, es de toda evidencia que tal conclusión seria 
inadmisible y si por consiguiente la protección existe para la 
propiedad del argentino no domiciliado en la República. /lo- 
mo se declararía que éÜa no alcanza al t \traujero fjtie no es 
habitante de la República, si este goza, resalo de su- biene*. 
fie todos los derecho* civiles del ciudadano pnr expresa disjH»- 
sicióu del art. JO? Se dirá acaso, que tsa protección sólo la 
dispensa la susodicha cláusula en el territorio de la Nación, pe- 
ro es que, en la hÍ|Mitesis examinada, los bienes están en el te- 
rritorio de la Nación, aunque su propietario se encuentre fue 
ra de él. Una aplicación interna de este criterio ha sitio hecha 
por la ley 4í>. art. II al disponer que la vecindad en una Pro- 
vincia a los efectos del tuero se adquirirá jwtr tener en ella 
bienes raíces O un establecimiento industrial o comercial. 

Ouc las apariencias adversas a los intereses de la ¡Wióu 
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«ae s, perfilan en el c**> d. fio pwdr-n invocarse como 

jumento p** repudiar el principio ^ conceder ,1 
vxirnnj.ro. domiciliólo é no, I» mismas garantías otorgad- 
aí ciudadano en malaria cte proteceióu a la propiciad ornada, 
pues, importaría <É> olvidar, que ,1 lado de lo* mcanwnien- 
Us del sistema adoptado por la Girta Fundamental, ex.sh nn 
.innúmero de ventajas y que son éstas calcínente las q»<" f- 
terminaron la elección de los constituyentes. Infinitamente rrta- 
vores serán, en efecto, los beneficios que el fáH W 
.segurar al eNtranj.ro. tu efectividad de sti derecho de pru,m- 
ífod v de testar que tu que ganaría b caftítoeAl as, foe- 
rv total de los valores com prendidos en esta sucesión y en 
.,tra< <qne representan siempre «na excepetón), en que la mis- 
mr situaHón se reprodn7.ca. Si de otro modo fuera, la Consta 
mción habría dejado de ser el instrumento político amplio, se- 
ñeros*:, liberal para el liebre y el capital extran,ero qn* sus 
redactores tuvieron en vista producir. 

Oue por consiguiente, el heredero instituido en ti te>ta- 
meutode xilino, respecto de bienes existentes dentro del país, 
aún hallándose domiciliado fuera de él. ha |kk!i«1o nwoear en 
s„ favor la> garantías constitucionales de la propiedad y lla- 
mado a pagar un impuesto, ha Unido el derecho .le exigir que 
éste fuera justo, equitativo, igual y no eoníiscalorio. 

i )ue esta interpretación del art. 17 de la Constitución, ira- 
di«e "exactamente, las ideas que inspiraron a los hombres en- 
cargados de redactar la Carta Fundamental, ideas que AHjmh 
emincialm con elocuencia en los siguientes términos: "KMa 
América necesita de capital, s tanto como de puMacioii. El m- 
migrante sin dinero es un soldado sin armas. Haced que cun- 
aren los pesos en tttt* patee* .le riqueza futura y pobreza ac- 
tual Pero el peso es un inmigrante que exige muchas coiieesio- 
,us y privilegios. Dadlos qne el capital es el brazo tímenlo 
del progreso de isto> países. Es el secretr. .le que se valieron 
1m listados Unidos y la Holanda, para .lar impulso ma ff im 
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i, mi industria y comercio". Bases, ¡ág. 91. Kdieión de la Hi- 
Mrotcca Argentina. La |>olitica económica propiciada |«»r ruta» 
palabras de Atbenlt, es la adoptada por la Constitución en re- 
ía, u «ti a la introducción de capitales (arte, 67 inc. 16 y 107) y 
es también la que reclama todavía el país, i>ara alcatifar la ci- 
ma de su progreso material. Pero eti todo caso, si esto último 
no íuera ya exarto, lo que curresi>oiide es procurar la refor- 
ma de la O institución a ese respecto con las sublimidades pres- 
criptas |H>r el art. .W. Mientras estii no ocurra, lo que ta Coiis- 
iti ución significó al ser adoptada, significa ahora respecto de 
mi interpretación si no su quiere convenir a la Corte en reflejo 
di la opinión o la ¡Misión popular del día. Hermejo. Tomo 1J6. 
pag. 161. 

(Jiu-, por último, el arfe Mi de la ley en sti aspecto 

omíiscsi torio compromete y vulnera el principio del arl. 67 
inc, lo ui ruatitii alrilmye al Congreso el delier de proveer lo 
conducente a la impnrtarión «le capitales extranjeros. I.as con- 
-ideraeiones precedetues contemplan el caso de que los testado- 
res tengan o Hayan unido, su domicilio en la Kepúhliea duran- 
te el tiempo necesario para acumular en ella los Inertes objeto 
He la transmisión hereditaria y es éste, seguramente el ángu- 
lo, desde el cual ha sido considerada el gravamen autorizado 
l«ir el articulo en cuestión. )*cro existe otro tan grave cómo 
aquél, y es c:l que se produce cuando el ingreso de capitales en 
el \ms destinados a la adquisición de inmuebles y de ^tápele-* 
col i/al iles. o empresas imlu si ríales al préstamo, a cauciones. 
i(e etc.. según el juego infinito de las combinaciones Imrsáti- 
íes y financieras (tiene lugar sin qm sus dueños se radiquen 
en él. Ciertamente no ha entrad* ■ en el animo de tales propie- 
tarios el pensamiento de que ;i su unieru*. sus heredero? que 
n.n io es natural viven en el tugar de su domicilio, habían de 
ver disminuidos en forma tan inusitada por aplicación del arl. 
30 los capitales que acaso ingresaron a la República la víspera 
uuMiia del día en que tttvo lugar el deceso de quien los remitir 
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ra. En este aspecto, la disposición del arl. 30 de la ley II .287 
en lo que tiene de con f ratono, visiblemente repugna lam- 
inen ei^n la obligación institucional <te promover la im|»or- 
tación de capitales extranjeros. 

Que en suma, el impuesto a la transmisión gratuita <le 
bienes puede distinguir y organizar categoría* entre herederos 
i» legatarios don lie i liados en el |»aís y fuera de el. r*t?rn tal dis- 
cnininacióu no es Kgalmente admisible cuando, como en el ca- 
si;, la cuantía del gravamen computa a la vez que d descono- 
cimiento del derecho de tentar, una tasa eoufiscatoria a cuyo 
pago no |Kxlrían ser obligados legalmente, ni el argentina, ni 
los extranjeros, domiciliados o no. que tengan Menea radica 
dos en el [ab. 

Kit mérito de estas consideraciones, oído el Señor l*n (cu- 
rador General, se declara inconstitucional el art. 30 de ta Ley 
N* II .287 en su aplicación al case» de autos y consiguienu- 
mtnte se revoca la sentencia afielada en cuanto ha no hecho 
lugar a tal declaración. Declárase asimismo constitucional el 
art. 2* de la Ley N* 11 .¿87 en su aplicación actual confirmán- 
dos< en esta parte el pronunciamiento de la Cámara Ovil 2* 
di la Capital Federal. Notifiquese y devuélvanse, rerjofuendo- 
st el papel en el tribunal de origen, 

Roberto Rcpctio. 



NOTAS 

Con fecha ocho de Abril de mil novecientos treinta y uno 
fué ^infirmada por la Corte Suprema la sentencia pronun- 
ciada por la Cámara Federal de Apelación del l*araná, que con- 
denó a Ignacio Moniieí a sufrir la pena de prisión perpetua, 
accesorias legales y costas, en vez de la de veinticinco años de 
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alusión que fe ít<^ra impuesta el J§b lirado ddje- 

S Nacional « «** <*| M P° 

dio perpetrado en la persona I^arda Lujan, en el para g 

denominado "Totoras", junción de dicho territorio, el tl.a 



2\ de febrero de 1926. 



En die* del mismo y por lo, fundamento, del dictamen del 
mMfa General, se declaró WPoeukme la queja deduada 
Inlnuerella entablada ** don Manuel de Toro contra A no- 
«¡o I u«i wbre usunxuríón de nomlire, eu razón de que a*iu- 

» tota* «. «-»■*■. y •"- resu,t " <** 

!„„ por lo q.e crre.pm.dia «. absoluetón: tal dee.s.o". fe* 
por la Corte Suprema. 

En diez, y siete del mismo no se hizo lugar a la queja dedu- 
cida por don Federico dote, síndico del concurso de don Al- 
fredo Portal^, por aparecer de las copias acombadas por e 
ocurrente, que la cuestión plantada «alna sulo -su, a 
apreciación de punto, de hecho v prueba, corno e* el d 
et domicilio del concursado, todo lo cual es aicno al recuWO ex- 
traordinario de puro derecho federal. 



m veinticuatro del mismo, por los fundamentos del I n cu- 
rador \ Jeneral . no se hizo lugar a la queia deducida por Mam,, 
Circía v otms. apelando de una resolución de la Cámara redcral 
di p| de la Capital eu el proa - sesudo eu m contra 
por infracción a los artículos <W0 del Código de tomemo y 195 
del Código Penal, en raión de que la resolución motivo de la 



DE JUSTICIA DE LA SACIÚK 



queja. Be timitalw a aplicar dispostcxmes de los Códigos ante* 
mencionados, que están excluidos de la jurisdicción de apela- 

ción de ta Corte Suprema, según el artículo 15 de la ley 4R: 
agregando, además, que a los recurrentes no les era dado in- 
vocar los artículos 14. 18 y 19 tic la Constitución, toda vez mu 
había quedado establecido en los autos, que voluntariamente 
prorrogaron su contrato por todo el tiennx» que durase el nuevo 
viaje a realizar, de suerte que estallan sujetos a las obligaciones 
contraídas, y deben, en consecuencia, sufrir la pena en que han 



En la misma ir cha no se hiato lugar a la queja deducida por don 
Camilo P. Zanni en autos con dot» Kantista lilla y otros, sobrr 
cobro de pesos, por desprenderse «le la propia exposición del re- 
currente, que U cuestión había sido n suelta por aplicación t in- 
terpretación de preceptos de derecho común y procesal, amv* 
son los relativos a la prescripción y a la a|iertura a pruclta de las 
excepciones deducidas, todo lo cual es ajeno al recurso extra- 
ordinario de puro derecho federal. 



Kn veintisiete del mismo, la Corte Suprema ordenó se ocu- 
nUra donde corresponda en la queja deducida por don Kduar- 
do Hamilton Pérez, solicitando revisión de sentencia dictada por 
la Cámara Federal de Apelación de la Capital, en nuón de lo 
manifestado por el propio recurrente 'recurro entablando re- 
curso de sentencia dictada *n ultima instancia, por la Excma. 
Cámara Federal de esta Capital", y k> que establecen los ar- 
tículos 241 a 247 de ta ley numero SO y artículo 551 del Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal. 




incurrido por abandono del servicio. 
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Con fecha veintinueve no sí hizo lugar al recitrsp ex- 
traordiíiariü deducido por doña Nélida Coscntiiio de Pertica- 
mllí c.mtra la Caja Nacional de Ahum Postal, sobre devolu- 
ción de dqioMtos, en razón de no hal*rse planteado, en el ca- 
so, alguna de las cuestiones míe pudieran motivar la jurisdic- 
ción de apelación del Tribunal, dado que la decisión recaída 
tomata de lase antecederte* de hecho, y se fúndala en haberse 
eomprolado la autenticidad de las firmas de la actora 4 ue sus- 
criben la boleta de reembolso, con lo cual se decidió que 1a 
entrega de frm«los no adolecia de vicios fundamentales, y tal 
decisión es irrevisibte en el recurso extraordinariu interpuesto. 



Pon Antonio HorciLi efaM £ C í . i .wbre hutem- 
iiiztfcuw de liüfws y per inicios. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario para ante la 
Corte Suprema, si el punto controvertido se relaciona ex- 
elusivamente con la interpretación de las reglas de derecho 
común referentes a la responsabilidad en que se incurre por 
delitos ti cuasi delitos. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 



DICTAMEN DEL pHOCl KAnOR GENERAL 

Bueno» AireíT, Pclircro 2G de 1931. 

Suprema Corte : 

En la presente causa se discutió desde el primer nvomiulo 
«i habla o no lugar a res, »on subí lidad por parte de la empresa 
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WiKla. en atención a la circunstancia de haber ocurrido y, 
bidente iíc QUé fué víctima el menor Moreda, en termo» de 
.H-rtcmntia de la mencionada eníptsa que se encuentran errea- 
U con alambre, donde no es (^ttido el tránsito de perso- 
na* aica> a la misma. La sennneia «le la Cámara leden.1 da 
ñor altado ese hecho y aplica la disposición del amento 55 
de la ley muñere 2H7¿ pw m l*' r **** b 

prohibición «|iie eo.itiene dicho artículo, es imputable a Ir vic- 
tima el accidente sufrido, conforme a lo que dispone el ar- 
ticnlo 1111 del Código Civil. 

Ksto sentado el recurso extraordinaria int* nmtsU, ,ara an- 
te i-ta Corte Suprema no es precíente, por eta?^ l ,unm 
controvertido se relaciona . xclusivanicntc c«n la Ínter, .retacum 
d< las re-las de derecho común referentes a la res|>ousamlHlao 
en que se incurre ,>or delitos o cuasi delitos, y en cuanto a la 
circunstancia <le sal)cr si el lugar en que ocurrió el «Oferte 
está o no comprendido en la pn»hibk¡ón del articulo 55 de la 
ley número 2873, queda librada a la apreciación de los hecho* 
que hagan los tribunales inferiores y que no puede ser revisada 
)«»■ esta Con? Suprema, con arreglo a lo dispuesto en los ar- 
tículo* 14 y 15 de la ley número 4K 

A mérito de lo expuesto, pido a V, K- *e sirva declarar 
que no pTOceoV el recurso extraordinario deducido contra la sen- 
tencia apelada. 

Horario K. Larrctm 



FALLO DE LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aireí, Mayo i de 1H1. 

Y Vistos: 

El recurso cxtraordiivirio deducido por Antonio Momia 
en el juicio contra el ferrocarril Central Córdnlia por indenmi- 
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f \i i.os. im i.a come suprhma 



«ación .1» da*os y perjuicios, apelando contra el fallo de la t á- 
iii:u;í Kederai de Apelación de l:i ÍJápai ; y 

Considerando j 

Kl pt# fundó stt demanda "rn las disposiciones de los ar- 
tigó ítóKi iflSÉ; Ií:í ^ ,or; - UKi - u;,u - I0K5 * l0% * ím 

1110 y lili -'ti Código Ovil y fti las correlativas y c mudan- 
tes de la Íegi*<atkm at ingente — fojas 7 vuelta — . peró cu nin- 
guna parte menciona infracción. \*>r parte del ferrocarril, a la* 
leyes o reglamentos que gobiernan especialmente ese áervicio 
público nacional; y al interponer el recurso extraordinario en 
examen, dijo — a fojas 79 — : "I-a aplicación que V. Iv hacie 
al "sub lite" del articulo 55 de la ley número 2873 , en Qjiosieióii 
a las disecciones de tos artículos 10o7. 1068, 1109 y I1U 
(del Código Civil se entiende). imiiurta una colisión al dere- 
cho de tív parte, que se encuentra rcgUn íM dtsposttíones 

nos y atento Ib que claramente diserte el articulo 1? de le ley 
■ttí. es manifiesta la impn credencia del recurso. 

A mavor abundamiento calie agregar que. conforme a> 1.0 
que precep:úa el inciso 7" del artículo 5" de la ley numero ¿K7¿. 
la nnpn-a demandada unía et cerco ¡H-runente en derredor del 
sitio dónde se produjo el accidente ele autos y que el artículo 
55 tU ta misma ley general de tos f * rrocarriles nacionales pro- 
hibí el tránsito de |*rsouas extrañas por las vías, tengan o 
no cerco de manera que la supuesta imprudencia de no baber 
cerrado en forma el o los (turróles del cercado, levantado con 
P reste/;- el cable electrien que volteó la lornienl;i. o de tío 
halwr cortado a tiempo la corriente eléctrica, son cuestiones de 
hecho y prueba, extrinas también al recurso extraordinaria, según 
lo ha expresado en su constante jurisprudencia esta Corte. 

Fo su mérito y de conformidad con lo dicta minado por e! 
señor Procurador Ccneral, se declara que es improcedente el 
recurso extraordinario del artículo 14 de la ley número 48, 
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Hágase saln-r y devuélvanse los autos en su oportunidad, 
di hiendo rqwwrse el papel en el Juzgado di- "rigen. 

]. FlOUFROA Al.COETA. - RoHEKTn 

Rkpktto. ~ Antonio Saüauna, 
— Julias V. Pera. 



.-írínw B. Colonihren eontnt ta Sowiiati Posif t.Uh. 
tmjntiv Sun /f(«»r S; - I.; 'imííW'J'' <'< asttmblc», 

Suuuirio.W recurso extraordinario se órnetelo a ipúeii lia he- 
cho valer tin derecho o privilegio y gestiona que le sea re- 
conocido conforme a la cláusula legal que ha invocad», no 
amparando al litigante al que no se ha desconocido alíjún 
derecho o privilegio de esa naturaleza. 

Cuso: Lo explican las piezas siguientes: 

IIICTAMPN OEL KKOtUBAOOH OES ERAL 

Bueno* Aires, Abril 8 de 1931. 

Suprema Corte : 

Con arreglo a i» dispuesto en el artículo 14. inciso ,í» de 
la ley número 4K. rara la procedencia del n cursi > extraonl ina- 
rb es ¡ndispensahk- que se haya cuestionado la ¡mcligeiui;i do 
alguna cláusula de una ley dd Congreso y que la deci-ión sea 
contra el derecho o privilegio qtíe se funda en dicha cláusula. 
De ello se desprende que ti recurso se concede a quien ha hecho 
valer el expresado derecho o rrtrivilogio y gestiona que le sea 
reconocido conforme a la cláusula legal que ha invocado, pero 
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ltú ambara al litígame al que no se ha desconoció algún dere- 
cho O privilegio de esa naturaleza. 

En el taso ele aun», lité «' fletar quien se acogió al % 
mlu de aeodir a la ju lieia federal i¡o< r:i*ón de distinta ve- 
andad, de suerte que la resolución de la Cámara Federal de- 
clarando que no corresponde substanciar el litigio en ese fuer», 
va eh eontra del privilegio invocado por dicha |»arte, sin afec- 
tar al demandado, que no alegó en su favor privilegio alguno. 

En atención a lo expuesto, jmitso que el recurso ext raí or- 
dinario deducido en autos ha sido nial acordado, y solicito de 
V. K. se sirva así declararlo. 

Horacio fi. Lam ín, 

FALLO DE LA V?tMí TE SCPKEMA 

Buenos Airen, Hayo 6 de 1931. 

Vistos y Considerando : 

Por los fundamentos def precedente dictamen del señor 
Procurador General «pie establece los hechos y la apreciación 
legal de los mismos cotí arreglo a las constancias de auto*, se 
declara no haber luyar al recurso y en consecuencia mal con- 
cedido el que se dedujo |iara ante tita Corte Suprima. 

llágase salKT y di vuélvanse tos autos. reviniéndose el pa- 
pel fcii i! tribunal de ¡procedencia. 

J. Fh;ii:koa Alcokta, — Rohekto 

Rf.PETTO, — R. íjl'ino l.AVALLK- 

— Antonio Sagarjía, — Jtmán 
V. Pe» a. 
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t><», Jaa» mm v Cía. t outn, ¡os l-crrocarrtks del ¡m 
cobro de pesas; sobre refosieióu de sellado. 

Smmuio : 1' H¿ r*%&^ !iv1,ÍM, ° al « um * l""" W <k ' 
fletes otor^id.* jior los Ferrocarril <s del Estada d* ennior- 
.nidad eort el artículo 42. irtdSO I* dp la lev muñere |U90; 

2» El articulo 51 de esta ley en cuanto exime <le tal 
gravamen a los documentos que estuvieren extcmlidi* en 
sellos, sea cual fuere su valor. comprende por natural im- 
plicancia a aquellos que no requieren sella*!» alguno, depile 
que en éstos también se han cumplid*, las dÍs..osict»nes de 
la ley respectiva, cuyas exigencias consulla dicha dispo- 
sición. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 



AI TO DEL J L KZ l-TU»KKAL 

Sueno* Airen, Octubre 14 de 1M». 

Autos y Vistos: 



■| JÍS recibos de fletes de que se trata. cstal«n exentos del 
pago «leí impuesto de 0.10 centavos que establece la ley de si- 
llos t»™ documentos de ese orden, en virtud de lo dispuerto 
en el articulo 8* de la ley 5315**. 

En tales condiciones, no corresponde satisfacer sello di 
actiiación. porque si hubieran pagado aquél, no les hal>ria al- 
canzado este im|Hicsto y AO cal*, sin separarse de los prmo- 
pítw de una buena interpretación, aumentar el gravamen i>or via 
indirecta. (Cam. Com. Placeta del F.»ro" número 3653 1. 
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l'or otra |üiru . tos Ferrocarriles del Estado. l«>r disposición 
del artículo 42, inciso 1" de la tey numen» lt,2S*>» están exen 
tos dd impuesto de actuación jucticial. 

iVir ello si dictara, que los itoej|MÍ^ ae<H«i»ña«hw dr 
tojas ! a IW> no coiri»r»ñd« sean repuestos. En con**euencia. 
pasen estos autos nuevamente al señor Procurador Fiscal n los 
i fictos d< la ernn|ietencia. lidnard» Sartnhufo. 



RESOLl * ION IM¿ l-A CAMAKA HEDEKAL 

Buenos Aireo, Febrero 4 de 1931. 

Y Vistos: 

■ • \ 

|> acuerdo con lu resuelto i»r d Tril«unal en caso aná- 
logo (Sáfeme, Elias v, Ferrocarriles dd Estado y en 19 de no- 
viemltre dé se confirma el auto atoado de fojas 211 en 

«pitó* resuelvo une |>or los reeilios de fletes no debe reponerse 
«ellado alguno. 

Di vuéivaiiM > re|>ónganse las foja> en primera instancia. 
/:. A. Sazar Awhmt'm. h>sé Marcó, — Rodolfo S. Perra . 

DUTAMKN OÉtf PKOCt;»Al*JH lesera'. 

Buenos Aire», Marzo 23 de 1931. 

Suprema Corte ; 

La disposición artículo .10. inciso 11 de la ley núme- 
ro 11290 grava cnti un sello de un jieso a toda actuación judi- 
cial, y conforme a esa disposición los documentos pn sentar ¡os 
con b demanda lian debido repuestos iior el actor. 

Las razones aducidas en las resoluciones de fojas 241 a 21í* 
pnra llegar a una solución contraria, no son valederas, por cuanto 
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ti hecho de <|«tf lo* documento* |ireseiita<h* no estén oblólos a 
1Wíí ar otro impuesto no les exime de aquél, que sol» deja de 
.rr ohttgaiorio cuando el documento ha «" R*^* 

rnen (Articulo 51, ley citada ). 

Tampoco puede aceptarse la exención por el hecho de tra- 
tarse de documento* expedidos jwr los Ferrocarriles fiel Ksta- 
do, desde que lo dispuesto en él artículo 42. imiso V dr la 
mtana ley» no aprovecha a tos particulares que exhiben sus 
documentos para fundar en ellos sus derechos. 

Por ello pido a Vuestra Excelencia se sirva revocar la n 
solución apelada declarando que debe aplicarse a los dncumcu- 
tos presentado* con la demanda lo dispuesto por el articulo XK 
inciso 11 de la ley 11.290. 

ffaracw ti. LüiYetQ.. 



FALLO DE LA CUKTK STPHK M A 

iimes Aires. May» « de 1JKU. 

Y Vistos: Considerando: 

V <Hw se trata de documentos «Horados por los Ferroca- 
rriles -leí Estado, repartición púUka a la cual comprende la ex- 
cepción del pago de sellos establecida en el artículo 42. inciso 
l* de la ley numen» 11.290. 

> Que se encuentran dichos papeles, por tu fflfc 'f\ ' As 
condicione* pn «cripta* |x»r fa misma ley para su otorgamiento 
y ik era dable a los particulares interesados reclamar el cum- 
plimiento de lo dispuesto en ti articulo 27. inciso 2" a fin de 
hacerlos valer en juicio sin reposición en caso de ser ésta ne- 
cesaria. 

3* Qm el articulo 51 en cuanto txime ele ta) gravamen a 
los doctmtentos que estuviesen extendidos en sellos, sea cual 
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fuere su valor, comprende |*>r natural impticaneai a aquellos 
(¡i» no requieren sellado alguno, desde une en estus también se 
han cumplido las disposiciones de Ir. I* v res|K-eti\a. cuyas exi- 
-i ut ias consulta dicha disposición, 

+■ <>uc de no ser así. se Hilaría en el caso a la inton- 
-nuneia de gravar con un seflo de un i>eso moneda nacional 
documento- que di* no existir la exce] vión legal habría de ha- 
berse jugado |*or alguno *>1u O.tO cenia vi» y la mayor parte 
ningún impuesto, conforme a lo preceptuado <n el inciso 12 del 
articulo -42. 

J'or ello, se continua la resolución apelada en cuanto ha 
podido ser materia del presente recurso extra* »rdina rio. 

MagaM siUt y devuélvanse los autos en su oportunidad. 

J. i* ICU'KROA Al.LORTA. - KoHKKTO 

Rkpetto. — K. Grimi l- a valle. 
— Antonio Saíiarna. - Jrí.rVx 
V. Í>F.RA. 



t)on FrUfm /ladino {su stussión). m attíos eou lo Otju Xaáoital 
ti,- Juhilüi ioiirs y fómioms tU' Empléalos FtTt ttrüirins <¡tt- 
hrr pensión. 

Sumario : V tas leyes especiales de jiihilacimics y pensiones de 
obreros y eiupleailos ferroviarios no han rectificado el prin- 
cipio general < leí derecho civil según é cual tos parientes 
en grado hereditario, suceden al causante en sus derechos 
trasmisihh s. y simplemente han introducido alguna meli- 
ficaciones circunstanciales, rumo surge de tó? artículos 33 
y 38 al 42 dé la ley número 10.650. 
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El beneficio que ifii á artículo 46 de la ley i>u- 
lllt ro 10.650 alcanza al obu-ro que. en la fecha de su de- 
ceso, no formal* parte del |M« ferroviario ,x.r ser in- 
necesarios sus servicios. 

HKSOLt'ClÓX DE t-A CAJA KEKKQV1 ARI A 

Buenos Aire*. Mayo t» de Wm 

Vistas estas actuaciones por las que «Mu Oaudia Andino, 
«i s„ carácter de hija del ex empleado del fi#Mp0 # rfc£ 
ih» Aires at Pacífico, don Felipe Andino, solicita la mdemiu 
zación del artículo 46 de la ley número 10.630; y 

Considerando : 

Out de las constancias de autos se comprueba que el cau- 
sante^ la fecha de su deceso, ocurrido el 10 de nñtembn- de 
1925. no" fórmala jurlc del i*r*ina1 ferroviario, hablen lo -li- 
jad» de |>erutuver al mismo con fecha 2? de junto de 1924. 
por enfermedad. 

Ont- del texto del artículo 46 de la ley número I0.íi50. 
se deprende que para que ti causante deje a sus herederos de- 
rechos a la i ndemn ¡«ación, es necesario que a la fecha «fe su 
fallecimiento forme |iarte del ,x-rs»nal de las empresas com- 
prendidas en el raimen de la precitada ley. desde que textual- 
mente dice el recordad., artículo: que tendrán derecho a tal 
beneficio los sucesores del empleado it obrero fallecido que no 
,leje derech» a ^mión. es decir, que no alcaucí- el tierno» de 
servicios prestados al mínimum que establea- la ley 11.074. 

One siendo la indemnización del artículo 4f. un luneficín 
.,11, tiene el carácter de subsidio y es de naturaleza especial, ti» 
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puede ser discernido a los deudos de una persona une. habien- 
do dejado de pet^m&iér a la empresa con antelación a ia muer- 
te, no revertía la condición de eniphado n uhrero rcnucrida i»or 
ese precepto y estaba. (>or tura jKirte. desligado del régimen 
jtihilaturio, 

l*or estos fundamentos, atento lo dictaminado )»ir la Ase- 
soría Ilegal, lo aconsejado \*>t la comisión de peiisioftéli y de 
conformidad con íp acordado i»or el Directorio en -u sesión riel 
27 del corriente. 

Se resuelve: 

í* No hacer lugar al pedido de indemnización del articulo 
4n de la ley lO.íiüO formulado |>or doña Claudia Andino, en -n 
carácter de hija de dott WélipG Andino, 

1' XotiüqueM- a la interesada y archívese, /. Hrñw. 

SKNTKNilA DK l.\ i \M.\k:\ KKIlKRAL 1>K AW-XACION 

Buenos Aires. Diciembre 1" de 1930. 

Vistas y Considerando: 

Se trata de un obreró que a la fecha dtr su di ceso i 10 de 
¡íiciemhre de V*¿5) no formaba fiarte de! j^'sorial ferroviario, 
habiendo dejad" r|e ¡k rtrneeer al mismo el 25 de Jimio de VU4 
\mr que su estado de salud no le permitía reanu lar el -i r vicio, 
fs decir. que si bien no se encontraba en el ejercicio del puesto 
en el momento de fallecer fué despedido ppr una causa ajena a 
sn voluntad y a su conducta. 

Quiere dicir. entonces, que Andino tenia derecho a pedir la 
mdt muí/ación que tstahJejee el art. 24 de la lev I0,ío0. 

t4¿ Corte Suprema en el caso de Argelia ttuíse de Salguero, 
fallado en 5 # Julio fie estableció: "Que las leyes especíalo 
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de ¡m&m v pensiones «le J íerrov,ano, 

¿» 9í,53. 10.650. II. DM y ll.JOK. no han rcvt.íicado ,1 
enripio general del derecho civil, según el cual los ,K.nent< s. su- 
ceden al causante en sus derechos trasmines y simplemente ha 
mirodueido algunas melificaciones circunstanciales como 
$ íéS arts. .U. y AS a 42 «le la segunda de la* leyis nienctonadas 

|V,r estas co nside racionen y de acuerdo con lo resuelto por 
la forte Suprema en el caso citado y en el de l'onciano ZuUta, ía- 
liado el 10 de Julio próximo pa*ad", se revoca b resolución aj*- 
l»h de ís 61 y se .tcumLi a Claudia Andino tu indemnización 
„„ c solicita en su carácter de hija de Feli,* Andino. IWW 
sin mas trámite. - iMi «fcnr»"- - .l/Wi«<» 
/;. . í. .Viirnr . inchofím — Hmhífo S. lü rrcr, 

DICTAMEN DEL PROCURADO* GENERAL 

Bu«no« Aire*, Mario 18 d* 1931. 

Suprema Corte: 

En la presentí causo seguida por W» sua sores de don SeRpe 
Andino contra ta Caja Nacional de Ju1nl iciot.es y Pensiones $ 
Empleados Ferroviarios, sobre indemnización, ha sido materia de 
difusión ta interpretación fie disecciones contenidas en la ley 
unrmro 10.050. Imhiendo la división íiual diertda por la Cáma- 
ra l'ideral de apelación de esta Capital, contraria al derech*. 
invocado ]>or la Caja. fundada en dicha ley. 

Existe, a>í. el caso federal y de acuerde» con lo resuelto ppr 
V. K. en casos análogo*, el &mm extraordinario de apelación 
procede, atente» a lo dispuesto i»or el art. 14 de la ley K» 48. 
Ha sido. pues, en mi opinión, hien concedido para ante V.E. 
En cuanto *l fondo del asunto, adhiero a los fundameni,, 
<,ue sirven de lase a la resolución dictada por la Cámara Frde 
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ral. por considerar que la aplicación que cu ella se hace de la* ■ 
dis-posiciones pertinentes de la ley número 10.650, i|iie rigen ti 
casi;, rs ajustada a derecho y conforme a la jurisprudencia «en- 
fada por V. K. en el caso <|iu- se registra cu la página f| «el to- 
nv 155 de la colación di* fallos respectiva. 

Soy. |Mir i*ll< >, de opinión, 'pie corresponde continuar la 
Mimuciit apelada en la ivirte qué ha |»wlífln ser materh del re- 
enr-c 

ft orado A\ Lamia. 

FMAJU DE LA CüttTK SL'PBKMA 

Buenos Aires. Hayo K de 1931. 

■ 

Y vistió: 

KI recurso extraordinario traído i»or la taja Nacional dt 
Inhibiciones y .Vnsioms de Kmpteidos y Obreros Ferroviario- 
contra el fallo de la tatuara redera! de At^-lación de la tapi- 
ud. (|tte otorga indemnización a los heredero* del ex ohrero 
Kelipe Andino; y 

Considerando: 

Felipe Andino prestó 12 años, I mes y 4 días de servicio* 
«n 1," Kmpresa del Kerrocarril Hiten»» Aires al Pacifico f í>. 12 K 
cesó en su iraUajo el ¿5 ¿le Kelirero de Í924 \**r resolución de la 
Kmpre-a. |mr eotieej miarse inútil pur enfermedad ■- fs. 1 y S — 
no obstante lo cual, se le negó jubilación por invalidez porque, 
s€g#n informe médico -lostenor de fs. 15, se hállala capacita- 
do para su;- tareas— fs. ,17 y 51— Kl obrero falleció de sincop. 
cardíaco antes» inte *e realizara el segundo examen acone jado 
por los médicos y sin ser retomado \*ir la Kmpresa, 

Si el causante no estalla inutilizado y con derecho al bene- 
ficio del inciso V del art. 20 de la U*y X* t0.í\50. quiere decir 
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huí- salió det íer rotar ril contra su voluntad por ermr de la Km- 
preja u |»or no requerirse sus servicios, o por economías u ]*>r 
cualquier nira cansa no imputable a si mismo; y. en tal caso «. 
evidente que tenia derechu a la indemnización que pres^riU* él 
artículo J4 <k la citada ley. 

E*c derecho es trasmisihle a sus hereden is de acuerdo ctíÍJ 
él art. 4fi que dkx asi : "Las jicrsíiuas enumeradas en el art. 53 
tendrán derecho a una indinuiización igual al ciñen por ciento 
de Jas Minias percibidas en concepto de sueldos poT el empleado 
ii obrero fallecido que tu» deje derecho a pensión*'. No sólo ista 
iiiuHut ocia surge de la letra córrela .ionada de los artieulm alu- 
dido* mí también de los principios generales de! ikreclv» su- 
girió mu üifü Qtí$t inv«H-*V ni el fallo del tofno 154, pág* 
tiíi 421, 

Kn mi mérito, por kw fundamentos de la t ámara a y 
t»> riel si ñor Procurador < ¡ener.il. conforme a ta jurisprudencia 
de la O irte en el caso precedentemente aludido y el ipie se re- 
gistra en el lomo 155 pág. «.—se confirma la resolución apelada 
en manto piulo ser materia fiel recurso, Hayase salter y devuél- 
vanse los autos. 

J. FlGUF.ItOA AlXOUTA. — KoBKk'll* 

Refetto. — R. GupJO Lavaixe. 
— Antonio S acama. 



Ihtn Julio PfÓrü Mtiyon (¿ra .iHtt'siátn . sobrt- f>roto t nti£ari<tv. 

SíítiíiHífK Ni» H contraria la O institución Nacional la ley pro- 
vincial que pam la transmisión gratuita «te bienes en el 
momento que tal transmisión se exterioriza, en el caso, la 
protocolización del testamento en la provincia de Huero* 
\ires. después de haber sido declarado válido en cuanto a sus 
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formas, r» la Capital Federal |* súmanos tte las 

causas t[ite se registran en el tmim 152. inginas > 3P$ 
y tomo 1 5ó. página 4N >. 

( ,ku>: \m evplican la* p«< *as S^t^ait«í,í 



SENTENCIA »l. PRIMERA INSTANCIA 

I.» Pinta, junio tí áv ||Éft¡ 
\uto* y \ wtn>: Considerando: 

T <¿ne tofln l«t iU'Ualifl'- en aiiU* radiea en la eneslión * t« 
saber cuándo se ha r^rad» pan el tecnicismo de la ley imposi- 
tiva la interiorización tu la provincia de una trasmisión gra- 
mita ilc bienes existentes en sn territorio *in qw sea peninetm 
entrar al análisis de otras consideraciones jurídica* ¡tle R a*1as o,uc 
tienden esencialmente n desvirtuar el alcance del texto legal \si 
se declara. 

Sabido es por definición míe protocolizar consiste en la in- 
corporación a un registro notarial ríe las escrituras matrices de 
los documentos v de los instrumentos que requieran esa formali- 
dad por la ley (arts. 856 y siguientes. Gód. de l'tos.V l uniph 
do este requisito el escrihano puede ya proceder a la inserijieiou 
de dicho* instrumentos en el Registro de la Propiedad a fin de 
acreditar el dominio. Pero el arto de protocolización tratando* 
.Ir biétes Existentes en la provincia cuyo dominio ha camhiado 
en ajena jurisdicción admite varias faces prc t «ratonas -le la 
principal que es la protocolizaciÓti propiamente dicha y cuando 
la ley se ha referido al acto que exteriorice la trasmisión gra* 
miia de hienes dentro o fuera de su territorio (art. I". ley &72. 
año I92H) ha querido significar la presentación de las hijuela- 
de! testan* nto apml.ado o eon la declaratoria de herederos para 
-u protón ilinación en un registro notarial. Así se declera. 
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íhxir mióme- tjue existen diferencias entre la exienon/a- 
ción. trasmisión y prot oeol i ¡¿ación es muy exacto cuando se tU- 
oe en enema el tecnicismo exacto de las palabras con relación a 
la expresión legal. KxtL-riorización es Un término iinj.iea.lM pur 
la ley impositiva Con un akance períeetanunte determina- ín. 
iWtmc fl puede haber exteriorizado!! de una trasmisión gra- 
tuita ríe liienes existente» en la provincia desde *l momuno *H 
f|ue se ttrtna la posesión judicial de una herencia, i«ra la ley 
esa exterinrización sók» se confirma al hacer la presentación an- 
te \nv7. comitente ile los instrumentos del cas., para ser pm- 
tocoliwwíos, siendo ese el momento del pago «W imputslo tle la 
Un entonces vidente. IX' modo <| |,e *■ act " lU ' **xterinrizaeinn es 
regido tanm ,K,r la Uy de fondo como por la ley de f^rma. én 
^te cus. el Código de PnKredimientns y fe ley iiniH.su iva a las 
siKeüíones i»or títtilo gratuito «me establece las condiciones exi- 
gida* por Ja provincia i<ira ti libre ejercicio d*l dominio. En 
cuanto a la trasmisión, materia esencial mente regida 00* el Có- 
digo Civil. caU- distinguirla per Opamente de la exleriorizaeión 
inrt. .12C.2 v siguientes del Código Civil). Y respecto di- la pm- 
tocotiTactón propiamente diclia ya se dijo mw consistía en la in- 
corporación P0r*1 escrilKino a su probólo de los instrumento* 
pertinentes. X- cal*, pues, confundir unas situaciones con otras 
si finjjn i«ira el tecnicismo tle ta k-y la exteriorízación sólo se ope- 
ra ron él acto de presentación de los instrumento* a protocoli- 
zarse. 

2 i ha la- provincia- argentinas lian conservado wdo el po- 
der no delegan., expresamente i«r la Constitución Nacional a! 
f «.hierro- Federal íart. 1(14 1. En virtud de esa doet riña elemen- 
tal del derecho pul. I ico argentino ellas se dan sus propias ñirti- 
tnriones Ideales v dictan las leyes impositivas o,ue son la expre- 
san de sus necesidades internas de gobierno. Una de estas le- 
ve- para la provincia de líuenos Aires, es la une dieta anualmen- 
te la Honorable legislatura con unifonnidad «le doctrina, esta- 
hleeiendo el impuesto a la trasmisión gratuita de bienes boy 
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lev cuyo an. I". dis-Htiie: Todo actu rwiliaUÍjí jiulicial- 

"mente o püf iustruiueim. público que exteri. »rio; la trasmisión 
"Kratuila por causa d« imarle. am¡ei|>o (fes herencia o (Uní -ción 
•ftf ¿ietítes de cualquier naturaleza, existentes etr el territorio 
de ta provincia o sometidos a su jurisdicción, otara suplo íi 
un impuestn." IW -ti páfífc el ari. istablcci : "Iniciado im 
"juicio sucesorio i» m\t<m$Á una prolocolizat ión di* l<* acto:» di 
"tras-misión el jy¿» de „ficio. etc." V el art. 13, inc. S v precep- 
tuando realas paro liquidar eí monto de) ítttptie&ttí tratándose cíe 
actos pisados fuera de la provincia dice: aplicara la ley que 
"rige oí el momento que se exterioricen en tila o sea la presen* 
Kieión ante las autoridades judiciales requiriendo la frstáp^ 
/ación " Con tales articulo-, le^lts y la doctrina antes expuesta 
, indudable «pie el acto que exterioriza la trasmisión cuando la 
situación jurídica ;i gne so refiere se ha tramitado fuera de! te- 
rritorio provincia! es la presentación de las hijuelas, efe la apró- 
kieión del testamento q de la declaratoria de herederos luirá su 
protocolización oí tui registro de escribano público de la provin- 
cia, \ juicio del suscripto, pues ttó cal*' duda alguna acora de 
!:i resolución que corresponde dictar en el caso snh Htf. 

Om mino quedó establecido en el couMdomtdo 1 el 
aeto de proli nvilización está integrado por dívrr.-a* situaciones 
jurídicas y a él se ha referido la ley impositiva al preceptuar 
"todo neto ipu- exteriorice J:i trasmisión gratuita de bienes exis- 
leitUs en la provincia" debiendo en eonsi-cueneia en el presente 
caso izarse el impuesto di terminado por la ley del monwulo 
< ii «pie >e presenta el tesiamoito de don Julio Pedro Mnyou para 
su protoeiíi «ación comn lo pide ¿a Dirección de Escuelas en é 
fseritit de ís. 47. 

Mor esto se desecha la oposición íormuliida en el escrito de 
ís. 45 y se aprueba la liquidación del impuesto a la trasmisión 
gratuita de bienes practicada en el escrito de fs. 45, cun costas, 
a cuyo efecto se regula el honorario del doctor Aran/ en la suma 
• Ir trescientos pesos moneda nacional y los derechos pWuwfto- 
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ríos del sem>r Silvestre lanmero ui ciento cincuenta íle 
¡goal moneda artículo 71. $Mtf» 4e IVocedimieimw i. f.. M. 
Xtorcno Quintana. — Ante mí: Rodolfo J. Rharol.i. 



<V. XTK N CI \ Ht>: LA CÁMARA PK1MKRA OK APKI.AI M'N 

1» ¿Es nula la sentencia apeladn de fojas 50.' 

* -Es contrario a los artículos 7" y lo de la CouMiuicion 
Federal Ú segunda 0® h¡ articnU. í*| inciso #> de la ley .*»72 
de este Estado? 

3* ¿Corresponde aproliar la liquidación de fojas 4,1: 
4» ¿Qué resolución debe dictarse en ta priiK'i|«il r 
5* ¿Cuál sobre las costas? 
A la primera cuestión, el doctor Heni dijo: 
I... nulidad |>or defectos de la sentencia f|iie es el iunda- 
mentó del pedido, lia * ido suprimida de nuestra ley proc^.l. 
El articulo 281 dice que sólo procede cuando se hayan omitido 
las formas sustanciales del juicio, lo que con toda claridad ra- 
tifie;' el informe de la comisión redaetora. Por ello, y lo reite- 
radamente resuelto |>or el Tribunal voto por la negativa. 
El doctor IN negriiii adhirió i>or iguales razones. 
A la segunda cuestión, el doctor Iteul dijo: 
El artículo V establece qw los acto» de una provincia no- 
zan de entera fe en las demás. No encuentro oposición a este 
principio en lo dispuesto en el inciso X* del articulo 13 de la 
ley mimen» 3972. desde que éste en natía contradice a aquél: 
la disposición se limia a establecer la fecha con arreglo a la cual 
se |*gará la cuota del impuesto sin alterar jara nada las fecha. 
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qiir eonlietien los doeument<»>, ni negarles ( ík:ieia i>ara lo~ ¡ic- 
ios civiles que están destinados ¡i proliar. 

Efi cuanto a la desigualdad para el impuesto que se invoca, 
t^poco existe, en mi ..pintón. La ley lia cstaliheido míe |>a 
gat&I d aumento l«.s actos que exterioricen la trasmisión gra- 
tuita de bienes, después de su sanción, y repula exteriorizaeión 
la e^itóciórt de l«»s documentó* | Artíllenles a esta provincia. 

fijando etSnui lk ' rl:i tM hvehn Ml ,,ur * í' rt * sniteu 

a un magislrado. Écn : ind.* W que se encuentren en igualdad 
di cttidlcfanes caen bu|<3 *' mismo impuesto, y por consiguiente 
, xiste desigualdad en la carga. Además, la ley puede crear *ü— 
tinta-* eaiegnrias. <> <¡i naciones, sin que esto lamí mico sea eou- 
irarin a la igualdad; l«sta que los .pie se encuentran ui la tnís- 
ma sitincíón , .agiten )a misma cunta. Kl principio de igualdad 
m k4 #ólmo ni impide el establecimiento .le categorías en los 
implicaos, ni la fijación «ir fechas de actos di terminados («ira 
tótoW*cer tas diferencias en las categorías, desde que éstas por 
mi carácter incierto e ímpetsona] excluyen la posibilidad de una. 
sanción arbitraría. 

[»or .1!". doy tni votei apir la negativa. 

\ la misma segunda cuestión, d doctor I "ellegrini dijo: 
Adhiero :il precedente voto y, además, reproduzco lo 
puesto en otras o] * ir (unidades, entre ella* en loa eaMis^regiMra- 
dus n\ los líliros íiuxiliares mimen» i y '». páginas 27 f> y í$& 
re^pectiviinn ule, .leí Tribunal, 

\ |¡. tercera cuestión, e) doctor Bent dijo; 

Altillo I.. resuelto pp hi cue>iimi precedí ule, v..c |«»T la 
afirmativa ( articulo U inciso K\ ley 3972). 

Ht dócrbr IVUegrini adhirió por iguales ra/unes. 

\ la ctiaria cuestión, d doctor Bent dijo: 

Corresponde desestimar el recurso fie nulidad interpuesto 
entura la sentencia apelada, y confirmarla. 

Asi lo voto. 
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VA doctor re!1cí;rmi adhinó |»>r *j;m;*U ^ nizones. 

A la t|uinta cuestión, el (totur peni dijo: 

costas oV la incidencia deluii aplicarse a la sucesión 
vencida, en amlws instancia* (artículos 71 y 311 i ñ Ü-.. 0| 
IViKcdimientos. Así 1» voto. 

El doctor IVlU-^rini adhirió |«>r ¡gWÍes ra/orn^ 

V Vistos; Considerando: 

1" f»m rio il mila la sentencia #eJ$& de feNí fe < ! ■ Tt * , ■ 1, - 
|<> 381 del Código de 1 WwlimicnOw*). 

2* Otte o., es cirtitraria a los ¡irtieulos 7" y 10 de la l ^i- 
littieió» "pedirá! la secunda parte del artículo t|, inciso X" de 
la lev número #'72 de este Estado (artículos 7 y 10 de la 
titnción Nacional, y 13. inciso 8* de ta ley ,W72 - 

tjue iurre>|K.ndf aprokir la liquidación de fojas 4¿ icnn- 
>iderando precedente y artículo 1.1. incisa $\ ley 

$ íjue del* desestimarse el recurso de nulidad y con firmar 
el fallo apelado. 

5* Oue las costas de amias instancias corrí *>|»niden a in 
Mictsión "(artículos 71 y ®$%Q de IWdiiuk-ntos t. 

Por ello y demás fundamentos del precedente aeuerdo. ^ 
desestima el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia de 
fojas 50, ta que se confirma en lo í&fPf&k- ■>**■ <ÉP> cn ,n I 114 ' 
respecto a ta itniH>sieión de costas, etcvándosi- :t M uinieiiio> y 
doscientos pesos las reculaciones que contiene 
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DICTAME^ Pfet t'líi h l"lí.VlH)!í i.F.NKKAI. 
Suiiri ni.i i un<- : 

líti el mur-.. ■!«■ im< .11^1 umi- í iiiu-nitu- 1«. a &»jtt* 
7_. „.. m' «U-mw-tra c<«ikí es nut¡HR-n»;iliU* #1 M"<-' CH^H»* ^ 
¡no UMÍtiu-iMtK.IÚh-l alrtfula «If la s.-nn-la Kirli- <M arlkiik. U 
ik la ley nmmr.. ,V»7_\ ni S* cita la u la- ctau,ula> ele la Cmiv 
lífeWfóti *lt la |.r..\inn;i ifÉfe Hátl *ifl<i Wífotófat%9 |«<r la reíeri- 
tta lrv. 

I'nr eflu. Mil» im|»r.*-vilrmr " I rwur-n ínter] .mM.». 
,Mx- Vtíf*«a K\i t tuina iW-Miniail.'. 1-4 Hala. »hml.n- JJ 
■ k l'í*' fmífw ti, Mtwhiuh, 



M VÍ|\iH "I l.\ -ri'KKMA IJIIRTF 

La Huta. Nitviemlire H áe Üttk 

|¿;i jii/^a*. >»úni« ru -J Uj l ivil y T nvi; ( l del tfcputta- 

x mm -If la t^íiilíil .licti) -enuncia cu estos autos aprubaivlu 
tí* li.nii.laci.Mi fWI íih|*icm.. a la iniMiiUk'm «ratuita & lifelft* 
^ractu-a-la j** la pimvióii U-iirral «le lámelas cmii ^.sias 

[.;, CÜi l'nnuia \pelao¡,.n .k- la t nintal «rttíinnn 
, iirMUUiirianiifti!» m -n ÍíSM «<>ii d>sta>. 

Sr «Ifiltijo rmirsti iíi- iiie.m-tilm-ionalitlntl. 

pífelo el - fi.n- I Wunukir < inu-ral, llama*»» a«ln% v ha 

lia i la raust t- ti -ta*, «le -lirtar sentencia;* la Suprema <',a- 

,«■ iv-.>1viñ plantear > votar ta- si^uienie* 
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Ctti'SlioHt'S 



!• ¿ procede el mmm. de 
Caso afirmativo: 2» ,;I¿> fundado? 



\ Ir, primera cuestión, el señor Juez doctor líallestcros. 

■ 

Se sostkne por el recurso interpuesto que la segunda 
del articula 13 de la ley 3972 viola el principio de í^uüIcIíwI con- 
sagrado por los artículos 7\ fe 10 y 16 Ue la Constitución Na- 
cional, pretendiéndose que el recurso encuadra en la regla del 
mteéo É¡& inciso 2- del Código de lW?dimientos. 

Cámara, a mi juicio, no debió conceder dicho recurso. 
rlt-Mk «píe la jurisdicción de esta Corte a que se refiere el ar- 
ticulo 157. inciso l- de la Constitución de la provincia, regla- 
mentado por lo dispuesto ni los incisos 1" y 2? del articulo ¿K2 del 
Código de iWcdimieiitos, está limitada a lo> casns en que se 
cuestión Ifi valides o inteligencia <le alguna cláusula de la Cons- 
titución di la provimia que hubiese sido violóla por Uves, de* 
en tos. iefrdenanzas <► reglamentos dictados i>or la autor idad pú- 
blica *obre materia regida |wr dicha Constitución. 

Asi lo tiene establecido ta jurisprudencia uniforme del Ttfe 
Imita!, que ha decidido qtte es sólo i*>r 4 recurso de imiplica- 
bilidíld de ley (pie puede revisar los pronunciamientos, de la> 
Cámaras cuando >e consideren infringidos preceptos de la Cons- 
titución Nacional, dado lo dispuesto en el 2" apartado del ar- 
ticulo 21 del Código de Procedimientos. 

|Y.i esas rabones y de conformidad cotí to díotriniiiiadu p«>v 
1 1 M-ñor Procurador General, voto negativamenU 



FAU.OS tM LA CORTE SUPREMA 



Un señora $mm &émm$ : u»"-" 

> iVan\ AI>íiki. |ü»r iuímhus fimdamvnM» «lucidos prect- 
deimntenu |».r el seéttf Jim (feiteir Rallesun % vi.ian.tt ra ¡«nal 
cutido. 

Viui'í: el re>nltad<. ¡é 1:1 v<H:u-iún a la primera eiiesiión. 
el Tribunal resolvió n« neafirse de la Manida planteada. 



V \"ÍHto>: OmMíliTamUi: 

c Uu la jurisdicción de «m ^"« t ' 9 *■ Tviii ' rv d ;tr 
tiento" 157. inciso 1" de la G.nsiiinción de la provincia. it-Rla- 
mentado póf él artículo 3*2. im-w» 1" y 2> del.Ci%fc & 1%* 
cedimu-iiitw. está limitada #B í<>* n^s en que se cuestione la 
validez «' inteligencia de albina dáustda de fe Constitución de 
la provincia que hubiese sido violada |*t leyes, decretos, orde- 
nanza* o reglamentos dictados por la autoridad pública s.ihre 
materia regida p<t dicha t'onM tuición. 

One tu tales t undiciones 'es improecdeuie el rteurso httrr- 
ptteM." >'ti cintilo pretendí M-Meiu-r - ■■ por via & ii.eunstitiHo- 
nahdad qw la ley mitiiem .v*»7J, articulo Í& 2» parte, vtoh 
prcsi-rrpciirtu'* de la i>n<tittieión Nacional. 

LW c-to> ñnidumetitos. los demás í<»nmilad<»s en el aeiierd' 
(0g precede, v de conformidad en lu dictaminado por el >eñor 
l'nmirador l'.eikrab se definía él nvtir>o imrrpiK-to. cófl 
o^tas. 

V'TO UK l.A l'.VM .A KA I a !'•* Al't I Ai ION 

L;i l'liita. EMeiembr* n d* i:kío, 

,\n!o> y V 'is»o> : 

llaliieiidoio empilonado la valide/ de! articulo 13 di- la 
U-v nñimn. .V>7_> de la provincia aíirmándoM- que es? ivpt-ynnn- 
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tu a las distiosicioncs de los artículos 7" y 16 de la Constitución 
Nacional, de acuerdo a lo dispuesto por lo> articulas 14. inciso 
_f" dr la ley nacional número 4* y 6" N to numero 4055. cnn- 
cédese ptü relación el recurso extraordinario interpuesto a ío- 
jas 75, para anle Ié Suprema Corte de la Nación, a unten se le 



MtTAMCN OKI, PRQCDIIADOC i ¡F.X b'.K Al. 

Buenos Aires, Abril 25 de 1931. 



El recurso extraordinarin deducido en tUttos e> procedente 
por halierse impugnado ante los Irihnuales inferiores la valide/ 
(k una ley <W provincia MtMcniéndn>c une era violntoria de la 
garantía de inundad ante la ley que sincknm el articulo 16 de 
la Constitución Nacional, y de i Í* atribuida por v\ artículo 
7< dt la inania Constitución a los actos públicos i sisados en la 
Capital Kederal, |»or lo que hay lugar a la jurisdicción de ape- 
lación de esla t "orle Suprema, conforme :i fe dispuesto en pl 
articulo IÉ inciso i" de la ley 4*. 

I -a recurrí nttr se presentó ante t\ MÍior Juez de Primera Ins- 
tancia de la ciudad de La Hala, cun fecha f» de diciulihre de 
1 ( >^'. solicitando la protocolización en un registro provincial 
del testamento otorgado por mi csih.so tu la Capital Federal. une 
habí;- sido con anterioridad <U clarad., valido m sus formas ante 
|o* tribunales (fe esta ciudad. Llegada la o,,.n-luuidad de alm- 
uar el impuesto sucesorio por la trasmisión hereditaria, la re- 
currente impugnó la liquidación practicarla |H>r el ajMMlerado de 
\v Dirección de locuelas fundándose en que correspondía aplicar 
hi kv vigente en la fecha en que el testamento fue aprokido ep 
Ir Capital l-Ydeval, y no la i|tic regía en el momento de SU pre- 
sentación a los trihunales de la provincia, como lo hacía la Di- 
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reeción de Escuelas, y ello en virtud de que lo dispuesto en la 
segunda de dichas leyes, cuando dice que tratándose de actos ja- 
sados íuera de la provincia se aplicará la ley que rija en el mo- 
menlo en que se exteriorice en ella la trasmisión hereditaria, es 
inconstitucional \*>r contrariar la igualdad que aseara el ar- 
ticulo 16 de la Constitución Nacional, y porque, además, restringe 
el valor de tes actos judiciales pasadía en la Capital Federal 
en «piisicwm a lo que establece el articulo T de la misma Cons- 
titución. 

Esta Corte ha fijado en diverso* casos que han Regado a 
*U conocimiento ta diferencia que debe hacerse entre el signifi- 
cado de las palabras trasmisión hereditaria. pnsesMm y exteno- 
ri/aeión de derechos, alrededor de las cuales gira la controver- 
tía planteada en estos autos, y ha establecido qtte desde el mo- 
mento que una ley provincial no hace gravitar el impuesto sobre 
la trasmisión o eí derecho sucesorio en sí, sino sobre h* actos 
rige exteriorizan esa trasmisión, nada importa sal*er cuál es el 
momento en que los herederos obtienen la posesión hereditaria 
de (os bienes, o en que se abrié la sucesión o cuando la acepta- 
ción de la herencia se hizo irrevocable, jorque no oleante la> 
prescripciones de la ley civil a ese respecto las autor idaric» pro- 
viudales han podido elegir, sin desconocer aquellas preseripcio- 
nes. el instante en «pie el tributo dcl>e Itacerse efectivo, desde 
■ pie es inobservare la facultad que tienen las mencionadas auto- 
ridades |Kira gravar la trasmisión gratuita, cuando se trate de 
sucesiones abiertas fuera de su jurisdicción, en el acto de la 
protocolización, entendiendo que es en ese acto que la trasmi- 
sión se cxterioriza( Fallos: tomo 152. páginas 24 y M; to- 
mo 156. página 48). 

U tacha de iucoustitucinnalidad que se formula en estos au- 
tos en ra/ón d- afectarse la garantía de igualdad previsd en el 
artículo lo de la Constitución no es valedera, desde que esa 
garantía no está comprometida por el hecho de que se señale un 
determinado momento para hacer efectivo el impuesto, siendo que 
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osa determinación rige |*ra todas las personas que se cncuen- 
tr«i eu fe misma situación, con lo cual la prescripción comtitn 
oional queda satisfecha, y si existen |pÜ iü "quantum 
«leterminadas por la diversa ubicación de los bienes, ellas sur- 
gen del raimen federativo <ie jí-bierno que reconoce a caía 
provincia ta libre determinación de los impuesto*, que puede 
prcibir en su territorio, conforme a los articulo. KH, 105 y 1**» 
de (a Constitución (Fallos: tomo 147. pámna 40>: tomo 157, p£ 
f»ina 395). 

Otro tant«. puede decirse de la n1»ervacióu que se íuttda 
t u halarse entrañado lo prescripto en el articulo T de la Cons- 
unción, puesto que la sentencia recurrida no desconoce el va 
U,r de Tos netos públicos v procedimientos judiciales realizados 
en !a Capital Federal, sino que declara que esos actos y pro- 
ccdimíentns no pueden restriñir las facultades propias tle la 
provincia para establecer la íecha c.n arrezo a la cual se. \*- 
gara la cuota del impuesto sucesorio, las que den van de V® 
poden s acordados por & mísm:1 Constitución a las autorida- 
des provinciales. 

Por lo expuesto, pifio a Vuestra Kxcelencia se sirv;i con- 
firmar la sentencia afielada, en la parte que ha podido ser in¡. 
uri:' del recurso deducido. 



FALLO 1>K LA CflffTE M PKIiMA 

Buefiiw Aire». May*> 8 de 

- v Vistos: 



m. los fundamentos del precedente dictamen del señor 
Procurador Ccneral de la Nación y los expuestos por esta tor- 
n - Suprema en fallos recientes (t. 15¿. p%S. 24 y 208: t. 15f. p 
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4*> que S¿ flan aquí i«>r rior..<tmi<U.s. Stí 0*11 tirina ta Hiitincia 
apelada en la tiarte que lia |M*lid" S*t uiawria ik-1 ncur-o X..t¡- 
tíqttt-Ae y rq.u<M<« el pigp, di-viii-kan*.'. 



J FjCil-KKOA Al.tUUTA. UotthkTO 
KKI'OTO. — R. GUIDO L AVALLE. 

— Antonio Saüakn a. Ji i ian 



— 



OM Luis TirúM» i-imlrq b> MttmctpiiVuUui de 

i [-t.MpUU-ttiU. 

Smwtiri" . A Tu- i'ítcti^ de la iirneedeiieia del rt^raíso exinuirdi- 
ir:ui«'. im hu>!a 1:1 'I*'".''**»*"» <W trihuiiat -le última 

infancia (k^onogfS nti derecha de carácter ítderal. s¡m> 
i[iil- c> indi-tKi)-aMí' que t-sc derecho haya >ido invocado 
por vía tfe aeeiñn «. d* exeqieióu tanta nunt«i ontq>rendi 
ih. en ta omiri.vcrsiít. orn-s m'iIi» de em man* ra queda m- 
trodncidü t-n r\ juica» y |.nedr >er maiena de i.r«icedinm-ntM. 

£'íi.íf<: U» explican la- pi<za- sigult nlt> : 

tMCTAMKX l>EL l'KIU I. RADOR CEXF.RAT. 

liuciH» Aires, I >ii'i» mliré Jl I'MM 

Suprema lurte: 

Ui presente queja ha >ido interpuota 0011 molivu de. la 
apelación denegada en el juicio que el recurrente sigue contra 
la Municipalidad dé la Capital, sotn* exprupiaciuii. 

Kn (tictm juiciu. despné> de dictar*: la >eineneia de pri- 
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nu ra infancia 4|ue. decretó la expropiación y íijó la a 
¿mar*- uti e*e concepto, la Miinici^liOacI .* la ex- 

propiaeion eri tramite, lo t¡ue admitido pw la Kxma j- 

S¡ i Aix-lanoue. Cmm m ***** f^íK 
m fletó il rvcww. txiraonlmario qUC anU-n/a H articulo 14 
til h ley 48. y rtW tófesfo itáo concedido sv ««irre <w queja a 
itp tpe V I'.. Naga ln« :ir :t ,:i 'U'^^ 10 " d^ie^ada. 

I un respecto al fundamento aducido pot el recumim al 

decir el destituidlo buril r la Municipalidad no lia 

..Klick, -er acquak* dado *P ^ ****** «k- expropiar «uqr 
* ¡¡ dispuso «ii é articulo 17 de la l'uu.i,lue,on y de las 
M, v dórelo, «pie la acuerdan con la finalidad de dciernu- 
'h ¡¿ira pública ¿U- suerte .pie i» P«et*É *» deovirlnada por 
r^KuW* ¡ñipo** ta dejación .1, acpidlos preceptos 
«««total» y Iceles, «it* olivar M ue la 
dámub onM.tueional fe limita a aburar el derecho el? pro- 
bad él «* i- WftoP^ * ^ffS 

Lliante h, calificación de utilidad publica y prevm mdemm- 
, {l dón % queda librad., a las leve* reM.eetiva> señalar ta tor- 
ma ,„ ¿e «• PHK-k'fa a la expropiación. Ku el * aut- 
j» ^ aplicad ta ley 1*» qt* r«e la materia, y con arralo 
á ta inlcrpreiación qut fe ha ciado ,1 tribupnal inferior ha ^ 
-.etptadu el desistimiento hecho pur la Mmue.pahdad, acerca 
«fc 1, mal, esta lorie .,. piude ** # ** 

kion por cuanto la mencionada ley en los ^^^f 
aplkwb a las expropiaciones nadadas dentn, dd niunuip.o 
, , ta C apital, deja de Lirr carácter federal W® ^"rrlirse e„ 

, lv «i-i p#í «» tnma ^ c:,r:Wt,r <lr T" 1 " 

dal ruando ^ pmvit.cias la adoptan, y |Mi re- 
.lidio rdterada.nenle por ota t 'orit- Snpr«,na en d sentu u « 
aM | a ¡mer,,n tación v aplicación d, las leyes rdaUvas al «o- 
v admiiñsiración la t apital com-s^.n^le t -xcl»s,va- 
mente a los ribunales del ínero enmún. y no puede dar Inpir 
al reciir*, extraordinario ínera de lns ca^s dcternnttndoH ^.r 
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el -irt 90 de la ley ltf>3 í Tallos, toim. 121. páiíiim 41 í ; mino 
123. páginas 103 y 427 f. 

\'n es posible afirmar que el desistimiento fnnuuladn pu- 
ta Munícipaliilnd implique una transgresión de los artículos 1. 
5. 14, 17. í& 22. 31 y 33 de la Cm-1 Unción Xacioinl, dentro 
■ let criterio qlle sostiene el recurrente, por cuanto «w desisti- 
miento admitido por sentencia de un tribunal de justicia, y a 
mérito dfi las disposiciones legales y di' doctrina que la íun~ 
tlan, no puede reputarse que sea un arlo arbitrario y tu tal etin- 
eepto contrario al articula 17 de la Constitución. Como 1* * dijo 
V. E. en un caso semt jante al presente, la admisibilidad " io- 
.tdn nubilidad ilel desistimiento en las expropiación^*, y el esta- 
do del juicio en (me pueda verificarse, son puntos que del>eii rc- 
vivirse cotí arreglo a las leves de la materia, sin míe su sqáft- 
ción pueda afectar la< relaciones de los poderes a *|ttc ise üe* 
¡iert el artículo 1" de la Constitución i Kallos. tuno 121. pagi- 
na 

I't.r e-tas consideraciones y lo resuelto por V. E en los 
fallid nú iK-tonatlus. pido a \'. K. -se declare itupno 'dente la 
queja deducida. 

//('**«!« i** A'. í birreta. 

rwr.t.o nr. i.a iobti. si i'kkm a 

Buen ns Airt-s. Mayo * U»> li'Hl. 

\titi.- \ \ isliíS : * ini-ideranilo: 

Une con arreglo a fu preceptuado por el art. 14 de la l.c> 
\ ts s por el art. o" de la !.<■> N" 4Q5É —sólo poilra deducir- 
se (íara aun- <$h| Corte Suprima, el rceur>o extraordinaria 
i ttiiiitlo eM el 0mto m haya planteado alguna de la- cuestiones 
ii- carácter federal enumerada* en los trts inciso.- del recorda- 
do art. 14 y cotu-niran tas tiernas condicione* que allí re men- 
i íonan. 
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CMie la cuestión federal qtít se »lkt* planteada, sillín & 
precedente exposwn riel apelante de hecho. h> lia sido exteni- 
porám ámenle, ya r|iic según se expresa, se ataca de inconstitu- 
cional la amencia dictada |M.r la Cámara 2* fie Anclaeione* en 
tu Civil fie la Capital. 

Qm en él desenvolvimiento de aipiel principio d* ta ley, 
r.t- ha declarado imiforinctinme |xir esta Curte: que b cuestión 
federal del* ser propuesta a la decisión de los jueces locales en 
las instancias ordinarias del litigio* antes de ta sentencia defi- 
nitiva; que tas cuestiones de constitucionalidad f|Ue im se han 
debatido ante bs tribunales ordinarios y se suscitan después 
del fallo de éstos, y con motivo del fallo, tm autorizan «1 n- 
curso de! art. 14 de la Ley X" 4X. y que el planteamiento iU la 
cuestión federal debe hacerse en condiciones tales i pie habili- 
ten el tribunal de ultima instancia en el orden local a pronun- 
ciarse sobre ella en ta sentencia definitiva. (Fallos; Tonm 1 IJ, 
l'ag. 131 y ffii Tomo 1*3. |«ig. lomo IU. pa«. 442. cu- 
tio otros), 

<>ue no basta, ]Hir consiguiente, que la deci>ióu final des- 
conozca im derecho de carácter federal. A los efectos tí* É t»""- 
cedencia del recurso es indispensable míe ese derecho haya Siuü 
invocado por vía de acción de excepción como pnulo compren - 
dido en ta controversia, pues solo de esa manera queda i ntrof In- 
cido en el juicio y puede ser materia de pronuncian íiml". 

One a estas mismas conclusiones ha llegad" ta Miprenta 
Corte de los listados Cuidos por aplicación de disposiciones fil- 
ia Ley judiciaria de la <|iie fué tomado el art, 14 dr nuestra Ley 
dé Jurisdicción y t Competencia de los Tribunales Naeionaks, 
"Hemos decidido repetidamente,— ha dicho ese alto tribunal, 
.pie tina apelación a la jurisdicción de ta ¡Mjfje no di lie ,er é 
n -nltaile de una reflexión tardía o una mera ocurrencia. - y 
.,„, si se evoca algún derecho, privilegio o inmunidad fundado 
mi la Constitución o Uves de los tetados Unidos.— tiene míe ha- 
Ikt sido planteado y reclamado antes de la decisión final del ca- 
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... m la l'.)rtc tic l:t alai se re, nrre < Conley í Vui>1 ilutiuiiiil 
ntitntions 7* edición. núj;ina> # v nota a y ->b eirá* de ¡u- 
ri^inuli nria V 

En su mérito v de emif'-rmidad con ta dictaminad" (wr el 
seftpí JWmad.ir C,tneral. se declara nn halier lugar a la <|ur 
ja deducida. \'-.tiíi«|uese y archívese, lirt-via re|-osid.m $ }*a- 
Vtt. devidviendi.se le* autus renihiiWcpiflM ppJNr ¡ntnrme coi» 
iraiwri(H'iñn ife $ ■ presente y del díetaimn de referencia al in- 
I tii nal di nrif-m. 

J. FWU-BBOA AlXORTA. líOBKUTO 

Reprtto, — R. Guido I -avalle. 

jl -LIAN V. IVitA. 



£a$ftftf!> <%í /wi M Crimni y .SVí/íhí./íí AViiiíiwWriii de tifa IV 
iüiufo (ti raphmi ti? limilio (¡rt t/orat. 

Sttwarío: I l« ir recude a la CW dirimir un o.n- 

Orcto entre j^bcbs de distinta jurisdicción, respecto a las 
mrmalidadi- tjUe «Mu- llenar un e*Ju-rln lil.radn jmr un.- «fe 
ellus. 

_'■ [» ara que un exhorto dirigid-» \*>r autoridades itácio- 
nale» a autoridades de |»rovincia " nacionales t'uera de >u 
juri-diceíon i mcda diligenciarse, im Sí remiierc más requi- 
<in, .me la firma del juez y el seJo .11 titila del .1 11 /liad» 
n -pcelivo. 

Otsn: ].u explican ÜS pieza* «igiiienta» : 
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M Tti DEL JI"E/ TJEL CHIMEN 

Rju Cwato, Febrero 11, de 19:11. 

IW ratificada 1m denuncia formulada por él KÉfitit Inten- 
dente Interventor de la Mutiicí|e*lúlad de Sami «chu contra hmi- 
lin íire^irat por supuesto autor de malversación de caudales 
público-» y con noticia fiscal, proccdese a instruir el cnrres]Mni- 
dientr Mimario para la debida averiguación riel hecho, sus auto- 
ra, cómplices y cncubridorev Constando «i-ie el denunciado si* 
encuentra en la provincia ck Mendoza, solicítese su detención, a 
aiyí. efecto exhórtese al señor Juez del Crimen en turno de ta 
ciudad fie Mendoza. acomunándose los recaudo^ de ley. Kva- 
cúensi las cita* que fueren necesarias y sirva el presente de 
auto, cabeza de |>n<eso. Martes y Viernes para notificaciones 
en la rdicina. L Htutthta Monillo. Ame mi: /. Bi /V- 

vista mm. 

Señor Juez: 

Kl presente exhorto m reúne los recaude* 
articulo 115 del Código de 1'n.eed ¡miemos Criminal. 
Despacho, Febrera 20 de 1931. 



AI'TO PEI- Jl'E/. DEL CKIMKX 

Mendoza, Febrero 24 de 1931. 

Autos y Vistos: 

Xn habiéndose transcripto en el exhorto de ís. ¿, ks re 
necesarios y exigidos por el Art. 115 del Código de IW 
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ei dimiemos Criminales de esta Provincia, y átenlo a lo dieta- 
minado ¡Mr el ieftor *¿#¡*t« fiscal. 

Resuelvo ; 

N\i .lar viirsn al fó&eN exhorn., debiendo devolverse al 
Iu7.ua*!*' He pp¿pii, con nota de atención, haciéiwhise sal»er i|ue 
rtebf wnir en forma, jura poder datíe d tramite de ley. loníesc 
y hayase saber. — .'Igtitftn </<• lo Rrta. 

9 

U'TO IH.t, p¡& ÍH£L t'KIMKS 

Rio Cuarto. 2:t (te Marro d# 19:u. 

V vímují: 

1-t negativa del s*$or Juez del C rimen de la Ciudad de 
Mendíwa a dar eur>o al exhorto de este juzgado, por el une se 
le ^licita ía detención de Emilio Gre^rat. y *e fe pusiera a 
disposición df i-Me irilmnal 

V considerando : 

V * Hit la olfativa del señor Juez uxhunadn >e tunda en 
ik: hallar»- <-ii forma la rogatoria di; la referencia. 

* tjm aial(|uiera que im & formalidad establecida por el 
Cáltgü áfi lYocedimienni* de la l'rovincia de Mendoza como re» 
.juMli. esencial para poder .lar le tramite al exhorto de este tri- 
bunal, ui opinión <lel prnveyentc. este mine los requintos nece- 
sario* del easo, toda wt que 1'eva el sello en tinta del Jnzj*ado 
tú "riyen y ta liniia del magistrado que interviene en ta causa 
m fjuc >e libro. 

X fjm st^ún tu tiene resuello reiteradas vece* la Suprema 
ÍWi de Ju>uciu é ja Nación. bo#i la observancia de 1<* men- 
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cíouailos requisitos, para que proceda el dtti K eiKtamiento de fes 
exhorto* ti oficios que se dirijan tos jueces de distinta jurisdic- 
ción, encardándose rf desernpeño de con et ido* rdativos a los 
asuntos de que conocen. < Fallos, lomo I*, pifíina Í¡! ¡ torno 143. 
página etc.), 

4* gue a ello no puede ol*tar Ui establecido en el art. 2" de 
la ley 44. reformada ]ior la ley 5133. |wes el mismo Alto Tri- 
bunal na decidido que toé procedimientos judiciales altt men- 
cionados, son solo aquéllos que se quieren hacer valer en otra 
provincia como comprobantes o títulos de algún derecho, en cu- 
yo caso no «■ halla el exhorto librado al señor Juez del Crimen 
dt Mendoza. 

Por ello se resuelve: elevar a la Suprema Corte de Justicia 
tle la Nación estos aunw para que se sirva dirimir la cuestión 
trabada. fArt. 9. letra d) de la ley 405V,. Hágase salier. pro- 
vee el suscribo por ausencia del titular en uso de lk encía. — 
Horacio Turéera. — Ante mí: /. É. /Vnw Esq*k*t. 



DICTAMEN OEL PHOCUIADOR GENE* AL 

Bueno* Air«, Abri! 83 de l»»t. 

Suprumii Corte: 
Kl exhorto de fs. 2 contiene los mandos procesales Detti- 
tientes v los de íonna a que se refiere la acó. lada de V. Y. de 
21 de Kibrero de 1905 <90:9j indicien sable i»m dar autenti- 
cidad a los despachos que se dirijan entre sí los Jueces de l;i Re- 
pública. 

Etl efecto, el referido de I», 2, remitido (Kjr el Jilez ílel ( ri- 
men de I* Instancia v 2* Nominación de Rio Cuano ( Córdoba i 
al del Crimen de la ciudad de Mendoza, solicitándole la deirn- 
rión de un procesado. lleva el sello de tinta dá jugado con la 
firma del Juez. 



04 fallos ne la corte sl*wíma 

Ha deliid". pin*-. dárM-le eumplituientu cu:ik|ti¡i-ra <|iu' fue- 
ran la> disposición^ fjnt', c-rt eoitfrará*>. ¡mi -dan i-'itueuer ía* fe» 
\e> local- - de i-niei-diniíeutn 

\-í pido a V, K. se sárva resolverlo, eji-rcitaudn J.i facul- 
tad conferida a vsia Coi te Suprema |*ir d art. de 1;i ley 4H5.s 
y la doctrina grtt$ff»rnir •» « ropecto (14.1: 187). 

Iloraao h'. Lurtvht. 

FAIJXJ tlE LA COKTF Sl'l'KKMA 

Buenos Aires", Mnyu 11 de líKll. 

Ou< tratando*!- ni i*l casi» de un conflicto entre juea> tje 
distinta jurisdicción, fes^ceís a las formalidades de un exhor- 
ta Hhnwlo jMir uno tic ellos, procedí- la inu-rvetieión efe esta G-r- 
h (te aeui-rdo con fin móviles y ti alcaucí- air¡lrtiut*i> tu mtera- 
dos ea>os aJtálogOs al ari. p de la ley 4055. 

Une í mulada en la reclamen t ación une >v dictara, de aeiu-r- 
t|a con la* dis|>osicione> j n-riinf nt*> di* las leyes 4055 y 7*^>. 1» 
reiterad:- jtirispnulencia de twta Corte ha dejado i-st¡il»Uridn pe 
« d los despachos exhorto^ lihrados en casi* como el de autos, 
t* k->lanti- t|tte tos recaudos Hiviti el sello en tima dd ju/jjado 
cu firma del Juez. ( Ai-untófe dé 21 de rthrero de 1«J05; 
Katlo*. Torriu W, p-íjí. 

* Hte llenadas dicha> formalidades en el i-xliorio di ís. 2. 
dirij-ido jHir el Juez del Crimen de K n » Cuarto al Juez del i ri- 
l1U ii ( |e Mondo/a. basta la ohservaucia de tales re* pii sitos para la 
Utilización dd acacho nreeatorki de referencia. sin .pie pue- 
dan pfjpwíse a e>t» decisión en rl caso las consideraciones en 
■pn s< i mida el tttlto denegatorio del Juez, exhortado, por euan- 
ttt¿ séguii -e lia establecido '«ir esta Corte en numerosos caso*.. 
. ntn ellos el resuello W. ej tumo 118, 202 de Ir* fallo», los 
proe* dimiemos judicial- ü a <|üe se refiere el art. 2' de la ley 
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N ' 44 de $& de Ajíostr, de 1*>3. y t** imi^umm* kn que pre- 
mie I:í lev 51.U. son aquellos que se quiere hacer valer en otra 
¡ riA-iiK-i?. corno cotunruliames p como títulos de al^Ún derecho^ 
> m" las euinunicacioiie* entre jueces de <listiiita jurisdicción. n> 
m las fj«e se comprendí a |t* e\horto> u oficios que >c din 
m eiu-arfían.loM- el desatibo de diligencia-. rilativa> stfcfc 
aíimtíW de que conueeiL I ftí»s TiWfti 1". j¡á& I"'*" 1 " ™& 

l : or i v ile «wformitíad <m 1,1 ^P 1 !"^ > í 5 **^ l* kr 
,1 señor Procurador (W-nend. se declara que el rogatorio 
aludido está cu dchida íorina y -leí* ser cumplido i*.r el juez 
,k MeiaWa. A sus electos d* vuélvanse los autos al p& de K$n 
Cmm " ffe 'I*-' M uc reitere «I éú®¡m de & £ «»» »' "nwrijicioii 

). FlIÜKKOA Al.COklA. KoUlKIO 
RKPETTO. — R. OrilJO I. AVA1.I.F- 

— Antonio Sa^akna. - M lian 
V. Pera. 



t> Qe „„ tntt Je los ferrocarriles tic liutre h'ios. f^^wrM 
ih'tjt.ti; ih 

Htumiñn: K orn-si-oud;' a la justicia üderal el conocimiento del 
=uniaiio instruido a raí* de un accidente de trafico turn io 
<•», , in ferrocarril, sometido a las autoridades nacional"», 
o i.ínnnc al articulo Jü inciso » de la ley póf etH¡eñ- 

trarM el crssti coni| rendid.» dentro de los previstos eu ti al - 
titud .V'. im-i>" 3? fe ta ¡ft "«nitro 4K. 



C^s»: U explican las piezas si^uent^ft: 



t AL LOS DE LA COITE SVWWM.H K 



VISTA 11 Si' AL 

Señor Jue* : 

VA hecho míe motiva este sumario de prevención eonstiiu- 
\t mi delito de derecho común, y no hahiéndose cometido en ttn 
iutíar en míe la Nación tenga ahsnluta y exclusiva jurisdicción, 
atento lo dispuesto en el art. .T\ me. # de la ley 48 y la reitera- 
da jurisprudencia de ia Suprema Curte en casas análogos, s. (li- 
cito de V. S, se mhiUi de entender en esta causa renwlk'idn la> 
actuacitmes y demás cimientos de convicción, al señor Juez enm- 

IKll'lttf. 

Fiscalía. Octabre 2 de 1930. 



AUTO I1EL JÜJfZ FEDERAL 
Concepción del Uruguay, Octubre 27 de litS». 

Y Vistos: 

Kstt Mimarlo instruido por el Comisario de Kstaeión Ufe 
.jtu/:i di- ote Departamento, a raíz de haber sido arrollado y 
muerto don Cipriano peres, por un tr.n en las vites áé los K. C. 
¿le l-"ut n- Kio>. 

Y Considerando: 

i hic la primera cuestión a resolver se. es la relativa a la com- 
eta federal para entender eu este hecho. < jue n lo- ft&fW. <fe »« 
deten ilinación <K Ik- descartarse como elemento, el lugar del he- 
cho: en efecto, rió siendo el lugar del mismo, de tos compren- 
didos < u el ¡Sisó é, :irt. 3? de la ley 48. —la co« M ietencia de la 
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justicia federal delte den miniarse i>or razón de ta materia D per- 
sonas ti cosas y no nifirw fonuc. <Jue la naturaliza misma d<¡ 
este hecho aleja la h¡i)ótesis de encontrarnos cu presencia de 
llH defítO i invisto iMir el Código ÍVnal en su art. 1<X>. cas*» eti 
■pn iimrvendria de oficio esta justicia en sus funcmnes repre- 
siva>. 

Chie la ley Iwsica de urbanización de la justicia federal, 
ley X" 27 establece claramente que "...procederá siempre apli- 
cando ta Constitución y las leyes nacionales a la decisión, en las 
causas en «(lie se versen intereses, aettis o tlerechos... o de si ni* 
pies individuos. (Articulo li..." "N" pnieede ríe oficio y solo 
ejerce jurisdicción en los casos enntetieiosos en «pie es requerí» 
da a instancia de |wrte" (Art. 2). One sería inoficioso recalcar 
que el presente, mi constituye un caso contencioso ni una causa 
w une! ida a su decisión y cuyo significad*» dista mucho de ser 
un simple heclin. y <nic prestí^ ntc la existencia de un derecho 
cuestionado y numetído a la justicia de parte, conin puf Iría ser- 
lo en el supuesto de que se ejercitara una acción regida por una 
les esjiccial por ejemplo. 

One no se trata de una acción basada en hechos de Cutpa 
atribuida a la tinpresa por el accidente, lo que ocurriría caso de 
invocarse por parte interesada, la ley X* 2873 sohre Ferrocarri- 
les. 

<Juu en consecuencia iif ^ originando este hecho conforme al 
m imario. iín deber de represión ni estando cuestionada, dispo- 
sición alguna qué le dé carácter de litigioso, corresponde atener- 
se a lo que dispon* el art. de la ley nacional X' 27. que dice 
refiriéndose a la justicia nacional "Xo interviene en ninguno de 
los casos en que. compitiendo ese conocimiento y decisión a la 
jurisdicción de provincia, no se halle interesada la Constitución, 
ni ley alguna nacional". 

l J or estos fundamentos 



Resuelvo ; 



FALf-OS l»K LA CORTE ¿CHEMA 



Declarar b itu-omj>eteneia del Juzgado jara tntnuUr i-n 
rstr Mirnari... dH.iendo mnitirse las actúa** me* al señor Juez 
del Crimen de esta pMN^M jpi H lK * « alKM ! m ' I l " ltl>íl * " 
gBtrm y rubríquense las ínja>. - Ju-J» P. Girhtsío. 

VISTA VttK Al. 

Señor Juez: 

Entiende el suscripto tme la comi>etencia del Juzgado p*fu 
entender en esta cató es evidente ante las <lisp.stcii.ues lega- 
les -me rígeu la materia. Articulo .V inciso 4". ley 4*. 45. inciso 
]\ Cód. de IW. Crim y articulo 57. tm\ I 1 " ley 2452, Kn tal 
entender .-.'lícito de U. S. declare la Cfl0#eife*^ dU |píf#> 
y fecho vuelva ni vista. 

Fiscalía. Noviembre 1" di* 1930. 

J. MI 

■ 

Al Til IH 1. Jt'K/- ORÉ CKlMKS 

UrtJfEuay. 6 de l>ici«?nibre tle U»aU 

Y Vistos: 

|':,r;, resolver Milite la cunu.icteneia de e-te Migado oí t i 
ludí" di* autos y 

Considerando: 

< hie el :.ccidenn- que motiva eMas actuaciones es eonseeu. n- 
vva dfreeta inmediata del traíieo ferroviario, y sien lo na.ional 
■•I i\ C. X. \: V ya o»e comunica d** i.ruvineia*. comiiete la 
jii>lici;- federal otur.der en I.kIu lo que álcete al movimiento dv 
>u> trene>, 

|W ello v l«i di-puiM" por lo,s ;irt>. A l >. inc. 1'. 5*>. 57 y í*> 
del IW. i'riiu. se resuelve: inhibir a la jurisdicción ordinaria 
de l'ruguay para oilender en estos obrados, ln> que serán remi- 
tidos al stñor Juez Federal de Sección, si el Superior aproba- 
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ra este atttfi inliilittiino. Regístrese y elévese. - - Jttlniu T. t'ons. 
— Ante Mí: Jnun TnUs fíiitf. 

VISTA FISCAL 

Kxma. Sata: 

Kl objeto de la formación de este suman» crimina) es, 0*1111. 
un jwede eaU-r (Ittdn, el de esclarecer Ta resi*msaliiíidad dolusa 
.» ettl|Hi-;i (juv pueda eal»erte al iktsuikiI del tren inie causó la 
muerte tic l'ipriann IVrez, aunque no haya una imputación di- 
recta. K11 eonseem neia y tratándose de un fermcarril de carác- 
ter nacional.— art. .1". ine. .í" de la ley e s al señor Juez 
Federal <k Concepción del frtuítiay a i|uicu corresponde inter- 
venir fie acuerdo con la jurispriMh neia constante de la Supre- 
ma forte Nacional, pndiendo citarse entre otros fallos, el EUie 
m registra éft Jurisprudencia Argentina, ionio ó. página 50. 

Fi-K-alia, J7 de IHck-mhrt <h H¡Í& 

Jacinto Alcriuh. 

RKSOI.lClÓN I1KL Sl'PEWOK IKIIU XAI. W. Jl SUCIA 

Paraná, UícíiuiImv Sí <k W.W, 

Y Vistos: 

Di acuerdn mu el ílkiamen del si-ñor fiscal, antecedente de 
Ta Suprema Corte cp» se cita í tonto l,U, página 2ó4i. y lo re- 
MieitD |H.r la Sala en casos análogos, se apruelia el auto consula- 
do. X'otiíioufse. regístrese y tajen. — H, I*iñótu — $0M$&e, 
-- l'ctrosci. \nte mi: .(";/«*/ FnrsMti. 

DICTA M KN OKI, PROCI'RAOUlt üE NF.RAI. 

Buenos Aires. Abril 14 de 1931, 

Sttt»rema forte: 

Kl Miinnrio incoado en estas acl naciones lo íué con moti- 
vo de un accidente ocurrido en las vías del ferrocarril de Kn- 
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U e Iti.». en ct aml .precio ej cadáver de Ciprirmo l'tre/ , 
nmtitaeioms que nv.lan mdub.uihleimnu- hak-r »tfc arrollad.. 
,H,r un tm,. ,i Hen no ,e ba estatf*eto hasta ahora e»l,>aU- 
lidad <(r parte de 1"* o inductores del mismo. 

De acoerdo fcop estos antecéáertt^, comidero que corres- 
ponde a la ju-tícia federal el eonoeimi.nn . del pre-eiite sumario. 
Éa ¿ *t* f |iu- se trata "prima íaek" d< un accidente de traite 
émm cu un ferrocarril ^metido » 1*1 atitorula.l^ ..ue™ 
|¿ ««.forme al tóÜíl m«>» # ie la ley mimen. 
pft b d va>- se encuentra ammr* mlnl» dentro de 1- pr<- 
visto* eti el articulo 3*. inciso 3 V & !* ley 

!■•„ m, mérito v o. arre*!» a la jurisprudencia simula en 
,itmcinne> aiiál^a* ( KalW : tomo 04. página «1 : h.mo 10/. 
rá^ina M\ tn.nu L?J. liaui»a 86.1 ^ 
¿o a Vuestra Kxcclenda se sirva dirimir la contunda de ctu- 
pettncía suscitada d^larandu M ne corresponda V*m$m el (W 
fnattó a) tífttt Jne/ 1-Ydera. de (lome^iou del L ruguay. 

Ifottuio R. ÍAtnrto. 

FALLO DE LA CORTE St'PRKMA 

Buenos Aires, Mayo 11 de 

Auio> y \ isttis: 

| ús de n.ntnnu- motiva de conn^encia tratada entre el 
| U „ Federal de Concepción del Uruguay y el del Crimen de 
i, jüstíeié filaría de la misma Realidad. jam entender en el 
SWtnafW mMnihl.. SW nmtivo de la nmerU- de Cipriam» IVrez. 
por un irett de los ierruearr¡1c> de lint fe Ríos. 

Y Cuiwíderando : 

Q ue las invesiiyacioue^ < t ue se practican en el caso tienden 
a tstakkwer y prveisir en lo !»osihle Iu> antecedentes del hecho 
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ti que se refiere el sumario policial respectivo, esto es. los de 
i;t muerte de Cipriano Pérez, que aparece producida i>or uu tren 
tkl ferrocarril de Entre Ríos, atentas la* circuí» tandas de for- 
ma y de lugar tk'l supuesta accidente de míe p trata. 

íjue en estas condiciones, y siendo nacional el ferrocarril 
aludido de acuerdo con lo disgusto |*ir el articulo 3«, inciso 
3" de la ley numen» ¿K73. no t*s dudoso que el presente caso 
está comprendido en las dis tuiciones del Titulo 5 V de dicha 
ley, y «|ue en consecuencia, a mérito de lo que prescribe ei ar- 
ticulo 3". inciso 4* de la ley número 48, e inciso 4 T , articulo |3 
del Código de Procedimientos en k> Criminal, es a la justicia 
nacional a la que corrcsptrtide proseguir las actuaciones corres- 
pondientes pira determinar la responsabilidad, sí la hubiera, 
de los agentes o autores del hecho que se investiga. 

Que no es bastante que el supuesto delito sea de carácter 
común para que proceda la jurisdicción ordinaria, pues como 
lo tiene declarado esta Corte, la ley de ferrocarriles, de evi- 
dente aplicación al "stdj-j«dke% ha sido sancionada por el Con- 
greso en ejercicio de una facultad que le confiere el artículo 
67, inciso 12 de la Constitución Nacional, y las autoridades de 
provincia carecen de jurisdicción para penar las infracciones 
que ella establece (Fallos: tomo 107. págma 27í> : romo 1J9. 
página Sfi: tomo 133, página 2fA. entre otros). 

Por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el señor Procurador General, se declara la competencia en el 
caso, del Juez Federal de Concepción del Uruguay, a quien 
tn consecuencia se remitirán los autos, avisándose al Juez del 
Crimen en la íorn»a de estilo. 

J. Flfil EKOA AU-OKTA. — ROUEKTO 

Repetto. — R. Gi ido Lavalle. 
— Antonio Sacar na. — Jtntftt 
V. PERA. 
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/»,», y ( ..í, Tt'Hkh-w; nwtrti ?i l'ri.jonino Swift. .whr, íjkiVw- 
Mhación por ttnithnh- tíH tmbitjih 

Sumario: N*« corresponde a la justicia federal. |*t nw'in tte la 
materia, un juicio i«ir indemnización de daños y ^j$$íds 
provenientes de Bfi accidente del tra1»ajo sufrido en un es* 
lahleeimicnto simado en el Puerto de l-i líala. « ucon- 
tr;"mdo»e el comprendido m musíunn 4fi incisos del 
artícul" £■ ck¡ la W "i cst:LTut*» relacionado el Hectío 
que iiriííinñ t i juicio con la navegación y o mú rete maríti- 
mo, is la justicia local competente para entender en él. 

t',i.íf: l-<> explican láS pie/a» luientes : 



VISTA DFX ACiKNTF FISCAL 

Señ" ir 1 in*/ : 

Considero improcedente la * *xce|wüm He iucontj ciencia opues- 
<a por la demandada. Tal exección ha *ido objeto de grandes 
discusiones, siendo contraria la junsprudeneiíi «pie existe; en 
efecto, en nuestros tribunales, una Cámara «f*¡ Apelaciones coti- 
íintia !;i tesis de ta jurisdicción provincial y -Ura ta nacional. 
Uis provincias ^^linjtó tám i irónicamente anteriores a h 
Nación, la cual si- o instituyó con la potestad que le delegaron 
para establecer él i*«k*r central. IV ahí que sea el H>k-n m ^ 
iral «■! que tiene facultadla expresas y las provincias con pode- 
res ¡limitado» como ocurre en los listados Cmlins. Cuando el 
Gobierno Nacional adquiere terrenos en una provincia para es- 
tablecimiento fie aduanas, arsenales puertos. eteOtera. su jurisdic- 
ción está limitada at objeto de sil institución, porque existe otra 
jurisdicción provincial concurrente que no desaparece y |x>rque 
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para atender la función tiran iscripta que motivó la adquisi- 
ción no necesita alterar fundamentalmente el régimen de las 
cosas ni de los denclu* iiolieiacos o de la vida de t<»s habitantes. 
Hu orden a los sanos gjrfeci|>ios ik- la Omstiiucíón. la potestad 
política esta ejercida imprescriptiblemente |>or las provincia* den* 
tro de mis limites naturales, y pw Ut Nación con carácter p$f* 
mijjimr un la capital federal y en la forma tcmiHiraria en l«* 
territnrii.s nacionales. Wdia ilice que "el C.ohierno Federal pue- 
de poseer y usar una propiedad dentro de lt>s limites de un Ks- 
tado, sin adquirir derecho de legislación >obre el territorio y 
sin tener que re aliar \*>r la tanto il consentimiento de la kgis- 
latura de aquél; en ese caso, la propiedad adquiriila quedaría 
Siempre sujita a las leyes y reglamentos mnniciiiak-s del lista- 
do"; y Estrada expresa: " tjue tos sitios fk propiedad nacio- 
nal no están plenamente desagregados riel Estado ni sustituidos 
enteramente a su jurisdicción y autoridad". Kl l'nerio de La 
Plata fué lieeho en el año 18N¿, era pro) «edad de la provincia 
ipie 1" construyó a su costa. I-a provincia de Unenos Aires ven- 
dió tal puerto a la Nación, con su dique, etcétera, una serie de 
inmuebles, útiles y enseres; quedaban, pues, comprendidos los 
terrenos colocados en cierto modo, salvo acunas execciones. 
Se trátala de un perfecto contrato de venta. Pero esa venta 
no fue causa de ninguna modificación de orden político, ni na- 
da previo se resolvió sobre esta cuestión fundamental en el de- 
rcclin público de la Nación. Ni» se alteró, no se |H-rdtó ni ad- 
quirió jurisdicción y a este respecto nada se expresó, sólo se 
trasmitieron los intereses patriim minies comprometidos en ta ope- 
ración. 1* provincia, como propietaria del puerto, permitió en 
uno de sus terrenos la instalación de algunos establecimientos in- 
dustriales, sin erogación alguna por la ocupación del inmueble: 
tu compensación recibiría en pleno dominio, al final de cierto 
tiempo, titilas las construcciones, en tales condiciones se encon- 
traba el Frigorífico Swiít: cuando el puerto cambió de titular 
se contempló la situación de los concesionarios, fiero nada se 
estableció con res|Reto a la jurisdicción, como que no corres- 
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pundía. Rn efecto, esa venta comprendía dos órdenes de bie- 
nes: los que eran partí integrante de la obra del puerto y tos 
demás que también se incluyeron en la enajenación. Kn los pri- 
meros, coito fó He dicho, no tm\**u\ ese acto trasferir a la Na- 
dé» jurisdicción alguna porque ya estaUa en la plenitud de su 
rjerririii: de los demás, porque un acto privado no puede llevar 
como accesorio el traspaso del jjoder i^ditíco. porque no medió 
renuncia expresa de jurisdicción y porque tniimoc-i el Gobierno 
Nacional estaba autorizado para conseguirla. En ese orden de 
¡días, en el puerto nadie i>odrá restringir la ^.testad nacional 
para reblar lo referente al comercio y la navegación, pero tam- 
poco nadie autorizara a la Nación a arrogarse otras facultades 
que las requeridas ]«ra satisfacer esas funciones. Kn este sen* 
ii<lo se han expresado todos los asesores legales del Gobierno Na- 
Himal respecto a la jurisdicción. Y en casos como el presente, 
cuando el Frigorífico Araiour, que se encuentra en las mismas 
condiciones que el Swift, formuló una consulta al Ministerio de 
Hacienda, acerca de si debía aleonar el impuesto de contribu* 
eión directa que la provincia exigía, el Procurador del Tesoro 
manifestó en forma afirmativa, estableciéndose que la jurisdic- 
ción que ejerce el Gobierno Nacional en e! Puerto de U Plata 
va al efecto del comercio marítimo y aplicación de leyes y de* 
rechos aduaneros., 

Kn idéntico caso están los impuestos municipales. Kn lo re- 
ferente a la legislación del trabajo, el <b»etor Vicente F. fj'ipez 
sostuvo la misma tesis. Es. pues, por estos fundamentos y con- 
sideraciones y estudios minucioso de la materia hecha por las 
altas autoridades de Estrada. Vedia. Antonio Malaver. Vicente 
F. López. José X. M atiento, etcétera, que soy de opinión que 
Vuestra Excelencia debe desestimar la exce^-ión tic incompe- 
tencia de jurisdicción opuesta. — Julio 25 de 1928. — P. Ocmii- 

PO CWH'KCC. 
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SENTENCIA DE PKISIKKA INSTAS t i A 

La Plata, Agosto 7 de 1928. 

Autos y Vistos: 

Este juicin caratulado * Tunkieviez don José contra e! Fri- 
gorífko Swift. accidente de traluju", de los que resulta: 

!■■ y«e a fojas 2 se presentó José Tunkieviez por si, patro- 
cinado por é doctor Francisco S. < )k-astro, demandando al Fri- 
gorífico Swift por indemnización de daños y |wr juicios prove- 
nientes de mi accidente de traliajo sufrido |ior éste el día 21 de 
marzo det año pi>do. en circunstancias que trabajaba |K>r cuenta 
y al servicio de la demandada ; y citadas las lurtes al juicio ver- 
lia! de que instruye ct acta de fojas 29, el actor reprodujo su 
demanda v el demandado representado |*>r don Juan A. Anto- 
mtti y latrocinado por el doctor J. A. Sánchez Chopitea. optiso 
la excepción de incomi*!tcncia de jurisdicción fundado en que 
la compañia qtie representa se encuentra en jurisdicción nacio- 
nal en virtud de la cesión que la provincia hizo a la Nación del 
piurto y tierras adyacentes por la ley dictada en 1904 y de 
acuerdo con los antecedentes legislativos y jurisprudencia que 
cita en su exposición, escrita agregada de fojas 19 a 28 inclu- 
sive, por lo que el conocimiento del asunto correspondía a la 
jii>tici¡» federal, y pide así se declare, con costas- El actor |>or su 
parte sostuvo a fojas 29 vuelta la a«mpetcncia del Juzgado, fun- 
dado en la jurisprudencia citada en su exposición. 

2* Q\w corrida vista al Ministerio Fiscal a fojas 53. éste se 
expidió en sentido favorable a la competencia provincial i*»r las 
razones \ cilas de que instruye el presente dictamen. 

Y Considerando: 

Que ta cuestión planteada en el jnkio vrrltal de que ins- 
truyele! acta de fojas 29 a 30 y exposición de fojas 19 a 28. 
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con tmptm. a la ^^#«0^ ík ' j"™ ílíccitVn "teísta i*.r la 
pnru demandada fundad* t u fe¿ ra/ones que se expresan ™ tlt- 
cha i-Ni^ieióii éscriía, 1w sido ya en "ca^'tie* maUri:i 

í|¿] pronunciamiento «i. iritititialw (.ver. <ntre otros, fallo 

del iliicior Molina larran/a dictado e»n 1ií ,k * ""vumhri- 

,1c- l'»20 en »l juicio -i-unido por Anastasio Rodríguez contra 
i-ri-orinen Swiít >.iln ■ :ieei<ltine «1c traía jo y daños y iH-rjui- 
pm-:; lalltJ tjd iníra-cripio dictado con fecha abril 4 de 1VJ5. 
„, e j jnicin ft^uido puf Arturo Santomé o mira I- rarifico 
Swifí. iiidemnixación j«.r aceidtmr dr tralaj»: y iorispru ien- 
cta ^ b Kxcma. Cámara 2* en las catísas námertw 17 .4n2. ¿0.5'AÍ. 
25.673 y 26.5&)> 

f>u.- ia Kxcim. t amara Signnda ^ Apelaciones <k ota 
lia di-jndo i-tahkcido en el juicio seguido l*>r doña 
Miijiit lina Sala de Scotti contra la compañía l*rij;orííien Swifl 
de La ñata si.lm- indemnización de daños y perjuicio- y va eí 
juk-íi. e&uio en scgurolo término del pn-crdeuTc considerando 
radicad., autr la M-eretaría 1/ í causa |M citada h «*$ la 
^a-iH-itui de ¡ nenm] «-leticia di- jurisdicción ..puesta por la dt> 
mandada t$ pr..ced«me articulo 0/. roe&o 27 de la lonsti- 
mcíón Nacional, lev de la Nación de di- 3 ptiembre dr t^M. 
y de la provincia, ífc netiibre dej mi-nio año — I Joaquín V. «¡"ti- 
"¡tálra, "Manual de la Constitución Argentina", nota .W. |«iri- 
i¿ 525 v 4'M; Agustín di- Vedi». "Constitución Vr^-utina". 
páginas .*>4, #c5. 3*#¿ 4(Y.. 407 y 410; letrada, "Heneho Cons- 
limnnníd". [)Á$m 42! : dictamen d.1 I 'n curador < ieneral de 
Ir, Nación dmtur J&é Nicolás Maticuzo de- julio 15 de 1 ( M0 ; 
cansa de dicho tribunal número 17.4<>2; artículo 17 de la sec- 
eión Vil!, primera parte de la C-nstitución de los Es^jos Cni- 
dos de Norte Vinérica ; Smry. "Conu-mano a la í. "ii-tit lición". 
traducci.'.n de Calvo. pü : Jna 121. tomo 2 a : Titfany. traducción 
Onirv (V M. ivírnier<^ 44* y 44'? . y ]..-t<TÍ..rmmte ti tnistno ín- 
Ii'iitkiI en freír, I.* de marzo fiel año 1**25 en la causa númer.. 
25/i7.V "Carri.jne de CottfáW doña María contra el Kri^ri- 



DE JUSTICIA l>K LA X ACIÓN 



H7 



fien Swiít de I-i I'lata. indemnización de tlafn »s y larjuicbs". 
dejo también cstahUcido míe la provincia no tenia jurisdicción 
wüih [i>s libares cedidos ;iJ (iobietno Nacional pura la iitsia- 
lación de puente-, y i[w c! lu^ar ocupado por el Krifíoniicn 
Swiít en el puerto de l-i Hala está comprendido en la zuna 
cedida |mr «1 gobierno de la provincia a la Nación, y t H,r cmi " 
siguiente, bajo la jurisdicción de ésta, declarando en consecuen- 
cia procedente la excepción de incompetencia opuesta \mr la 
demandada; pr o Honcia mieoto éste con H cual está en un todo 
de acuerdo el infrascripto, haciendo suyo* los fundamentos y cou- 
sideraeiones aducidas por los señores jueces doctores Fernán- 
dez y Molina Carranza al vinar la segunda cuestión. 

1W tilo, auntu lo solicitado a lujas 29. no obstante ta dk- 
taurinado a fojas 53 por ti Ministerio Fiscal, y de eoní»nni- 
dad con la jurisprudencia establéenla por la Kxcma. Cámara 
2* en causas números 17.462. .30.593. 25,(>73. 2ó.53t>. b re- 
sueltti |K>r el expediente 1 1 .f »7S, Sinode Mateo contra Fri^on- 
íico Swiít — indemnización de daños y perjuicios, secretaria 
18 — ex|*-diente 10 .3*0: Santonié Arturo contra Frigorífico 
Swiít — indemnización ]ior accidente de trahajo. secretaria 17 , 
fallo: declarando cjtie el lunar donde se eiiciuntra comprendido 
ti Frigorífico Swiít us de jurisdicción federal y en su con- 
secuencia, haciendo lugar a la excejición de ¡nconipeteucia opue»- 
ta a fojas 19 y 29. con costas (artículo 71 del Código de Pro- 
cedimientos), a cuyo efecto repúlanse los honorarios del doc- 
tor Juan Á, Sánchez Chopitea mi la suma de ciento cincuenta 
pesos moneda nacional, v los derechos pr< «cumiónos del señor 
Juan A. Antotietti en la de pesos cincuenta de la misma mo- 
neda. 

Repóngase el Mundo ojm inultamente (articulo 72 del Có- 
digo Procesal). 

\otiíí«|Uese esta senieneia en la íorma dispuesta por el ar- 
ticulo 58, incisti 4" del código citado, y consentí fia ejecuto- 
riada que ella sea. archívese. — líarnáo A, Casco. — Ante mí : 
Enrique V. Careta. 
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SKKTKNI t* tk LA l AMABA 2» DjB AFRLMION 

I.» PliU, Abril U H»'H»- 
[' ¿K* pniccdrntr la excqH.Vm de Utcourpetem 1a opuesta' 
2' ÍQiiÍ' pronunciamiento c<>rres|»onde en 1" principal? 
M j Cuál, con respecto a las costo»? 

A ta misma cuestión, d m fmr Juez doctor Artfiiíarár. 'lijo: 
Se ittrtfcti* |H>r ti demandado qm k justicia ordinaria 'li- 
la provincia tí m^ñ^&M i*™ rtoásir en el pr**^* j ui ~ 
rio. |ror tratarse de un accidente fie traliajo ocurrido dentro de 
la zona fiel jpBttflo de U Hala, o sea. en un lugar SoM*J a 
ln jurisdicción nacional. 

No lo aprecio asi, y. l«ra la solución ilcl cas.», estimo in- 
necesario entrar a averiguar coál ha sirl.. el alcance ríe la ve*, 
ta del ^«erto (fe fc* riato, del punto de vista jurisdiccional. 

Ixí indiscutible es qt« esa venta, fie cualquiera manera que 
M le aprecie, no tuvo ,H.r objeto ítlttífprar la zona cid puerto 
al territorio de la Capital l'Vderal (articulo .V de la Constitu- 
ción de la Nación), y que lampreo se trata del supuesto del 
artículo í'$ lie modo que. aun cuando huhkra de tenerse |«»r 
establecido que la enajenación del puerto al Gobierno Nacional 
hace aplical.te ti régimen del articulo 67. inciso 27 de ta mis- 
ma Constitución, no por ello se haliría demostrado que es a la 
justicia federal a quien le iucnmlie el conoc i miento de esto cansa. 

tío tratándose del ju ^amiento de un delito cometido "en 
lujare* donde el Gobierno Nacional tenga absoluto y exclusiva 
Jurisdicción". con 1(1 dice el artículo 3», inciso 4* de la ky nú- 
mero 4K. ni «le una cansa civil de las previstas en el articulo 
2* de la misma ley. no hay caso federal y es a la justicia In- 
ca! del hipar del accidente, o sea a la de este departamento ju- 
dicial a quien le corres ponderia conocer. 



he jrsTrfíA l¡« la nación 

\si to ha establecido la Suprema Orle de la Nación en 

, milare, í vei fallos publicad.* .ni "liada del F»n. 

,k nnvmnbre de PM. página 141. sobre un accidente de tra- 
ba)» en la »hh <*a #«wn» m Btíam Mi X «le * 
1..U5. |.íitíinn 501. sobre tm accidente .Ir trabajo e* « 1*ierto 
del Kosarini 

Por ello, voto p©f la negativa. 

Kl señor Juez iluctnr Minina Carranza, dijo: 

Con tu lo he expuesto otras vece-, el tra-qasn de jurisdie- 
nón que se consigna en el articula 67. inciso i? 'le ia Consti- 
i, KH ,n Nacional, es total, y asi resulta .leí término . rrfittWÉ 
,,„, contiene esa elausula. siendo la jurisdicción un eletncnt* 
irreparable, fi M se expresan exceptúme* de la (acuitad de 1c 
giración. Es en «ti i > con este alcance que lo he re- 
¡¡¡fa e.i las eausas número. »t446 y *W/»1. a la- cíalo me 
remito para pe extender este W*0. 

|'..r esto, voto p*W la afirmaliva. 

É| M -rW lúe/ doctor Ktchcvcrry K»neo. ptf lo> mismo- 
iundatueuios aducidos por el señor p& d..etor Arañara*, vo- 
ló como 1.» hi*0 éste. por la negativa. 

\ ! ¡t secunda cuestión, el señor Juez ductor Abañara/ 

dijo : 

Vorres tw mde revocar v\ pronunciamiento arlado que ad- 
„,„, ta excepción de inconi,*tencia. y m>>uer que vuelvan los 
auto> al "a .pin" a fin de míe se pronuncie M.bre el fondo del 
HM U i„ (articulo m <M ,!c fV"cedÍmie.,tos t . Asi I" 

VOlfl. 

Kl señor Juez ductor Molina Carranza dijo: 
Dado lo resuelto por la mayoría en la anterior cuestión, 
adhiero en la presente al voto del señor juez preopinante. 

Kl señor Juez doctor KtcJievcrry Honro, por los mismos 
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íiurdunnm^ aducid*» íior d »eftar juez doctor Yrpaíiará/. voló 

ni ¡«nal sentido. 

\ |a tercera racétlái, el StelK» ftitelf *W-mr ganara/ dij..: 
Km mío <|ue la* costas de ta incidencia ilcl* n afumar-e t M,r 
su orden, teniendo en cuenta ta naturaleza de la cuestión deba- 
tida (artktifel 71 del « V«1i u <i de Procedimientos*, A-i I.. \n\i>, 

Kns pefiores fnrt i> doctores Molina t arran/a y lMcheve- 
rry fiíum-o. ]»*r lo- misinos fundamentos, votaron en í^ual -•n- 

Vutoa v \"¡>l»»> : t on-idrrando : 

Qlíé t u el t.p-senle acuerdo lia quedado oiahln ¡do: 

t* i >ue la t\i(|KHin ile iiKum]K'Hiu.'ta de jurisdicción unnrs- 
ta no Kt* le (»ftfettÍ0« í y U de la ü>nMÍiueióti Nacional, y 
itninih»- J y 3?» inciso 4" tíe la ley 

2* < >ur la- ícelas ríe la incidencia delicu alionarse imr -u 
urden (articulo 71 del Cód. de l'los. i. 

I'nr ello v demás luitdanH-nlov cnu*¡t;nalív> en «I pre- 
cedente acuerdo. g£ n-viH-i la decisión Mi recurso de fojas 55 
vuelta \ sé ih clara intproceileme la incotupUeti ia fie juris- 
dicción opuesta: las costas se pagarán por SU ordtn. 

DICTAMEN DEL T'ROt TRAOOR CENFiAl, 

Bui'iiok A iros. Octubre 11 de l!>:U). 

Suprema Gortéí 

l.a- prc-entes actuaciones se refieren a una demanda por 
eolio de la indemnización a íjwc tiene derecho tm obrero i|tie 
sufrió nn accidente de trabajo en un establecimiento situado 
en el puerto de La Hata. 
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l a pirte demandad opu«» la «tói#S« # incompeten- 
cia ^nifnd. que lo> jueee> de la provincia de B*eaos Ai- 
tes méeú * jtiristliceiófi en el paraje en que ocurrió el ac- 
ddtule* en ra/ón de IiíiIkt -id., eedkto dfctw puerto al Go- 
t.itrti.. Nati. mal. c<>n l'> inal la jiiri>dicckVii que allí ri^e i> 
la federal, de conformidad a lo dispuesto rn .1 lM 
rrtCtto J7 de la tónstitneión Nacional. 

U relució» dictada pe la t&m t emara * ifc Ajk*- 
tactotWfl de- La Hala, rccha/ó la á«S<^H deducida, v cw- 
ira dicha resolución M inU rpn*o el recurso extraordinario ivi- 
rá ante fia O.rte Suprema, fundado en que «i ha puesto W cues- 
ti.ni una dai.^da de- la Constitución National herido la decisión 
recaída ínvorahk- a la valide/ de la inlervi ■lición de la autoridad de 
provincia cuestionada. 

Conforme a éstos antecedentes el recurso en trámite es proce- 
dente, do acuerde, con el ari. 14. ¡nc, & de la fef 4S. 

p cnanto al fumín del recurso, pienso que V. E, debí infir- 
mar la n-ohrión corriente a tí, m 

\jx eoióu del puerio de La l'lala. que íné irausfcrido a la 
Nación de acuerdo con la ¡luí orí /.ación acordada al 1'iHÍer Fjmiti- 
m por la lev 44.*, no canceló ta jurisdicción qi* sobre los terrenos 
que forman dicho puerto corres t >ondía a ¡» jueces de la pro- 
vincia de Unen... Aires, i'ara que ello hulera ocurrido liahna 
<¡.|o preciso que el Gou#*^ Nacional, en ejercicio de la facul- 
tad que le atriluive el art. U7. incisos 14 y 27 de la CoiMimcon 
díctase una legislación suLr, or»an ilación, administración y «o- 
bienio del territorio respectivo, ^-ro no haltendoln hecho deW 
mtuidersc que se manlñne en vigor la jurisdicción judicial 
que existía cnit anterioridad a la cesión el editada. 

Kl fallo dictado por esta Corte Suprema en lo» autos se- 
guidos por el Frigorífico Annour contra la provincia de Une- 
nos \ires (Faltos: tonu- 155. p. 104), que en los presente, so 
invoca en a|Hivo de la exeefveió.i de incompetencia aleada, no 
tiene el alraiice que se te atrihnye por cuanto en dicho fallo se 
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resol vió que la provincia, a mérito de la cesión efectuada a la 
Nación, rio podía exigir el iiago (Je impuestos en el territorio 
cedido pero ello no implica que esa cesión haya tenido asimis- 
mo, el efecto ile ha ¿ir desa|iareeer la jurisdicción de los jueces 
provinciales, pues, como también lo dijo V. K. los conceptos 
de dominio y de jurisdicción no son siempre equivalentes ni 
correlativos y bien puede existir el uno sin la otra, desde que 
no (asta que un lugar situado dentro de una provincia sea de 
propiedad de la Nación para que ésta ejerza en él uná jurisdic- 
ción exclusiva, siendo el destino que se dé a ese lugar lo que 
determinará el ejercicio de la legislación exclusiva del Congre- 
so o sea la jurisdicción de las autoridades federales (Fallos; 
t. 10.1, pág. 40fr). 

l'or utra parte, la atribución d* competencia a los tribuna- 
les de la Capital Federal, como se pritende. no se funda en 
prescrq>cióii legal alguna, hiendo de ti «lo punto improcedente 
extender la jurisdicción de esos tribunales más allá del recinto 
di la Capital de la República, isira cuya administ ración de jus- 
ticia f turón organizados dichos tribunales. 

Kn cuanto a los tribunales nacionales, a los que subsidia- 
riamentt se atribuye competencia, no la tienen en el caso por 
razón di distinta vecindad, dado que el estábil cimiento indus- 
trial de la parte demandada tstá radicado en el mismo paraje 
en que vive el actor, que es también donde ocurrió el lucho, ni 
por razón del Ingar por no lialícrse demostrado que el acciden- 
te tKiirrido esté en algún concepto relacionado con la navtga* 
ción " comercio nriritimo (Kallos: t. 142. pág. 129; t. 145. 
pág. Ilj. 

Rot l« expuesto, pido a Y. E. se sirva confirmar la resolu- 
ción apelada. 

Horacio «. Lanría, 
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ÍSu^o* Airet, Mayo 11 d* 1931, 



Y Vistos: 



l..* presentes autos seguidos l**r don José Tunkievte» 
c< ntn- el Frigorífico Swift sobre indemnización de acólente 
ile trabajo, en cuanto al recurso extraordinario concedido, da 
la resolución de la Cámara 2*. de Apelación de \x Hata; y 



Considerando: 



Q« la presente demanda ha sido entablada ante los tri- 
Imtiales provinciales de la ciudad de 1.a Plata y Jel demandado 
ha deducido excepción de Íncomj>etencÍa, fundándose para ello 
,n que el lugar del accidente que es la zona del puerto de dicha 
ciuilad con sus terreno*, instalaciones y accesorios fué cedklo 
por la l'nivincia a la Nación, según ta autorización cimfertda 
par la Ley N v 4436 y demás actos cowplerneníark». Sostiene 
«pie fiado lo dispuesto \** el tnc. 27 del art. 67 de ta Constítu- 
ción. une excluye la jurisdicción provincial, corresponde el co- 
nociniienio del "cas., a los jueces nacionales, sea el Federal de 
La Hata o los ordinarios de la Capital Federal, donde la em- 
presa demandada tiene su domicilio- 

Que es improcedente desde luego la intervención de los 
jueces nacionales del fuero federal u ordinario de la Capital 
Federal. No encuadra en efecto este juicio, sea por razón de las 
personas o de la materia, en ninguno de los cpie determinan la 
jurisdicción federal y en cuanto a la justicia ordinaria de la 
Capital, tampoco corresponde a los límites en míe ella ejercita 
sus funciones. 

Que no puede atribuirse el conocimiento del asunto a es- 
tos últimos jueces en razón de ser los del domicilio del deman- 
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dado conforme lo dispuesto |K»r el :irt. íf de la Ixy N* 
,nv.ol». t0da m 'I** disposición acuerda la iltvción ;i1 
actor, quien ha optado aquí por la jurisdicción i|ue estimó com- 
petenti en ti lnií'tr cU-I htehi». provneand» » asi la iucidctiei:i. 

Ouí th- estns anteceduucs resulta anuo forzosa coiieltt- 
-it.it que la persona victima de e#e accidento carecería de jue- 
ces aun quienes hacer valer sus derechos, si so excluye a las 
ct( la jurisdicción provincial, desde que el efe^reSQ Nacional, 
ni ¿ti la ley autorizando la adquisición del tuerto de Ka Plata, 
ni en ninguna otra pojtterior ha ejercí* adu la facultad le^islati- 
va ,,u< le acuerda el art. tj %, 17 de la Constitución Nacional, 
v. los cíelos de señalar otra jurisdicción. 

\ >tk no cuín- fijar a dicho artículo constitucional ni el ca- 
so de'atHos el alcana- de hacer cesar la jurisdicción de lo* jur-. 
ees provinciales como consecuencia mnmliata de la adquisición 
de los terrenos p¿ parte de ta Nación, a menos que se pxjjxxt- 
¿ la priva 'ión de derechos fundamentales de la personalidad 
civil resínelo a las personas radicadas o que trabajan en drena 
ZOlia ci mtra qt§Él*es huí «eran de ejercitara pnr tercems sus 
acciones, atento l.i dispuesto respecto al (SÓinicilio y competen- 
cia ríe 1.» jueces n selectivos que el mismo determina, enfor- 
me a preceptos generales. Art. 100 del Código Civil 

(>ut eiirrespundf al '^áÍa0Éíi ele j ir en cada caso el carác- 
ul v'exlt listón con que ha de legislar fos territorios ad- 
quiridos \ dehe por lo mismo ra/onahlemente entenderse que 
al no ejercitar sus facultades en tal sentido lo ha hecho fá$ 
mantener inalterado el orden existente, en materia de COffl^í 
t. tu ia judicial, ya que esta solución consulta el respecto de los 
derecho* correspondientes a las personas afectadas y deja a 
.alvo sus facultades constitucionales 0m ejercitarlas cuando 
li> estimara ueii sari"». 

Oih i - de tener especialmente en cuenta en favor de esta 
conclusión que no existe incompatibilidad alguna entre lus fi- 
nes primordiales perseguidos por la adquisición del puerto de 
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igtte w trata rdain¿os «obre todo a b r»v^aetón y al coraercio 
plural y el mantininiiemo la jtirisi liceión provincial en 
«ustiones qoe por lo denia*. corre sonden at emioeiniiento de 
Ir. misma ctó fbs demás patrios de la República. 

Que es de señalar también que una situación análoga ha- 
ll ti vuiiti» de vista del ejercicio de sus facultades legislativas 
pot parte del longreiai Nacional subsidió desdi- la sanción de 
^ Ccmtitttcidn Nacional hasta que fueron dictad- * kis CÓdigOS 
coiiiuiks v aunque fio existe en este vaso un texto contó el an. 
IOK cíe la Consunción, ¡¿fi$&e tal disposición sin emUir^o 
aplicar aquí una inteligencia concordante. El art. 7 de la Ley 
\" 103) sobre fcderalización del Municipio de Huellos Aires 
al disponer "que mientras el Congreso no organice en la Capi- 
tal Ja administración de justicia, continuarán descmpeñámlola 
los ju/.gados y tribunales provinciales con sn régimen presen- 
te", constituye un valioso antecédeme legislativo inspirado »n 
el criterio señalad». 

(¿uc a mayor abundamiento y n» okstame las diíemicia* 
de casos y legislación, puede agre-garae el comentario que for- 
mula Story respecto a la cláusula de la constitución americana, 
diciendo que "muchas ee&ioncs de este género han sido hechas 
pot lus tstados en virtud (fe dicha cláusula, pepo gencralmcu- 
te reservándose el derecho de notificar en los hifíares calidos 
tpdOS los actos de justicia civil y criminal. Ksia reserva nunca 
h;> Mp considerada comí, contraria a las dispi Aciones de la 
constitución porque tas notificaciones hechas en nombre del es- 
tado son consideradas como hechas en nombre de la Unión, sin 
perjuicio de la legislación exclusiva del Congreso, Asi es que, 
estos lugares no pueden servir para los deudores o para los cri- 
minales de refugio y asilo cpie los |H>uga a cubierto de la per- 
secución judicial y al mismo tiempo el Congreso puede alcan- 
zar el importante fin de este poder", (Story. Tomo 2\ pág. 
162 1. Y es de notar une también se ha resuelto que "un Esta- 
do retiene su jurisdicción sobre tkrras cedidas a los Estados 
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Unidos hítala pie éstos hayan legislado sobre éltos", Calvo. De- 
cisiones Constitucionales. Tomo P. página 199. 

í hie la resolución anterior <le esta G*rte Suprema, se re- 
ficrt'i ta exclusión de impuestos provinciales en el territorio 
aéiÁo Ib que no puede eqi»|>ararse con la t|ue motiva esta in- 
cidencia dadas las diferencias fundamentales une existen en- 
tre ambas en» arreglo a las consideraciones <|ue preceden. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el se- 
ñor IT. «.orador General, se confirma la resolución apelada de 
ís. 62 «i cuanto ha podido ser materia del recurso extraordi- 
naria \*otÍfú|iie*e, remugase el ¿fl^ei y cu su oportunidad út- 
vuclvanse. 

J. Figuekoa Alcorta. — Roberto 
Repetto. — Antonio Sacar na 
Julián V. Pera. 



fitk de I>rtw< ™ Instaura cu lo Civil # L§ &lm, Doctor 

mió A. Casco, demon ia til l'rocitrtutor Visatí M Inmuto 

Camth .V. ronrowff. por cjercicip */e $\grof estén. 

DICTAMEN del procurado* <;ene*al 

Buenos Aires, Mayo 16 de 

Suprema Corte: 

Kl mm luiz de l'rimcra Instancia en lo Civil y Comer- 
cial de la ciudad de l-a nata se dirige a V. K. eon él objeto 
de comunicarle que en un expediente que tramita en su juz- 
gado Jia declara<lo ilegal i- inadmisible la intervención como 
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abogado patrocinan* sumida por é <Umr Camilo M. Fon- 
ruuge que ejerce el cargo de IWurador Fiscal de ta Nación 
ante el lujado Federal .le Mercas por cuanto esa interven- 
cion esta m abierta .^¡ción con resoluciones de esta Corte 
Suprema v tú precinto en la ley orgánica de tos Tnhunales 
de ta Capital Federal, lo #e se hace saber a esta Corte Supre- 
,»a a los efecto, de la superintendencia que le está «telenda 
pur ta ley número 7099. 

Comidero que no cal* adoptar Ns#$*> algm» «m res- 
pe^ a la medida eme el señor juez oficiante a adoptado «« «I 
expeliente que se halla a su caimiento, desde que esa me- 
dida ataña a ta situación de un letrado ante la justicia mnl. lo 
que es materia de mcwnliencia de los tribunales de la juris- 
diccióu resiavtiva. 

Piense» que tampoco es el caso de q»e V, & ****** las 
funeiont* de su,Krintendeneia que le eorres I M,nden, con respec- 
to ¿ señor Procurador Fiscal mencionado, por cnanto tos fun- 
cionarios de e*a categoría no están v^»^*"™^™^ 
dada dictada por V. fe con íecha ti de Abrd de 1912 
tomo U5. ,>agina 7 , ni les comprenden las resolucnmes que se 
mencionan en ,1 oficio prestente. tas qne se refieren exchi- 
.i^mentc a los secretarios de tos Juzgados í-edcrales y gira- 
do* de tos Territorios, y en cuanto al señor Procurador Fiscal 
, iW ejerce mis funciones en la ciudad de Mercedes ele la I ro- 
viucia de Buenos Aires, tu. l>uede afectarte la prnhmran con- 
tcnida en el artículo 122 de la ley de 1895. de Organ.*ac.on de 
los Tritiunaíes de esta Capital Federal. 

Por ello, creo, que no hay lugar a que V . E. adopte me 
dina aleuna en estas actuaciones. 

Horacio R. Larreta. 
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KKSíU.ri *IÓS W- CORTE St t'HF M V 

Buenos Aires, M.yo 18 de m% 

Adóptase cqttio rfMilini<»u e| pbcedtf*l« <fíé&»t*aj tlpJ >e- 
ñor ftwttrailor (¡enera! y hádase sal>er al «tenor Jm/ de 1 n 
Estancia ni l<- Civil y Comercial de la Ciudad de La líala, 
doctor Horacio C(M 

L FlGL'EROA AlXORTA, — RoRF.RTO 

Kkfktto. — R, Gt. iijo Lavalle 
— Antonio Saoakna. 



¡htn Nmtotfo Slithi vraiult nm ,j i7 liohünt» Wn-inthit. sohrr 
atmflitaittitt' tinitnih'. 

Sttitutrío: K1 CjjaWwi de 1;i Nación eslá obleado a ornear 
titula definitivo al eonceMonario dr un Tote eje titiras (ni 
ti Territorio Nacional «Ir Santa Cruz», si éste demoro 
habtr cumplido con todas las exigencias requerida* i>o r 
t | contrato «Ir arrendamiento y feitta, demostrando a-i- 
mtsmo, que rn «I cas.i no existe avajaramifiHo de l ierras 
cu el com ino «le la ley ■♦U'7. 

Ln explican lié pieza* siguientes: 

SENTENCIA llKL J I*KZ fElíMRAL 

Buenos Aires, septiembre 20 de 1 021». 

Vi su* : 

EstüS autos caratulados "Stuljenrauch- Kodolfn H, contra 
el Gobierno Nacional sobre cumplimiento de contrato, nulidad 
r|c un ílrcmit y t ser itu ración", de cuyo rstndio resulta: 
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I - Manuel N. Martínez en representación dd attnr rx- 
presa a ís. 1J í|«e su mandante jumamente cutí «rfras personas 
se estahleció m el Sud efe la KepúMica en el año 1880, más o 
11 uní**: uuc en I'**» «i compra el lote X 1 ' 100 y el se- 

ni iv Heinz el X" 101. añil m>s del territorio de Santa t Vuz. ül 
Sud del üb Santa iVnz : que en 1<A>? « N acordó el arrenda- 
miento con o|*ió,i a compra y itt t'Af' teman t>oMados sus res- 
pretta* lous habiendo cumplido eon las condicione* medían- 
te recursos propios. 

Kl lote 100 ile 30,000 hectáreas se le acordó en l l X)7 por 
cinco años con opción a compra de la mitad al vencimiento «le 
este plazo y renovariw» del arrendamiento por la otra mitad. 10 
l'üdir Kjcvmivu por decreto del 9 de junio 
eir venta la mitad Su l del lote y renovó la 
lad Norte, todo de acuerdo al contrato que 

Por dicho decreto se mandó extender 
\ el precio fué al untado en cinco cuotas 

ii<i de como la Dirección de Tie- 

íué concuñada a su orden cu el 1 lauco 
ta Xación Argentina el 8 de junio <lel mismo año. 
Hal.iendo ya cumplido t««la* su>. ohli R aciones, el Poder 
„iv„ dictó en junio 14 de 1 4 >1" un decreto general <|ue 
comprendió a su mandante a unan se rescindió el contratci de 
arm>dam¡ento v se dejó SKI rícelo la venta ya acordada y pa- 
gado su precio! fallando sólo la escrituración . ( ue se hahia de- 
morado hasta entonces. 

1.a causa de la caducidad fué la creencia de tm acapara- 
miento de lote* contiguos en una sitia mano, lo que no es exac- 
to salvo la cooperación propia entre vecinos para auxiliarse en 
lo* trabajos y defenderse de la* inclemencia* del clima. 

Dice ijiie -e trata de un contrato í orinal i/ado de acuerdo 
a la ley 4lí>7 que del*- cumplirse fans. ll<»7 y h*tt del t'ód. 
Civil í i <|ue después del decreto de citad.. -|«e le acordó 
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la venta se trata ya de un derecho adquirido que ninguna ley 
y menos decreto, pueden desconocer porque ellos serian in- 
constitucioriuV* al Itsionar derechos de propiedad adquiridos 
con anterioridad de acuerdo a las leyes que han reglamentado 
las condicione* en las cuales tales derechos podrían adquirirse 
(art. 17, Constitución Nacional). 

Agrega que respecto a la otra mitad del lote su mandante 
cumplió con el convenio, la ley de colonización y su reglamen- 
tación por lo que de acuerdo con los arts, 9" de la ley 4167 y 
1197 del Código ti vil debe mantenerse y renovar cada ve?, el 
contrato de arrendamiento para lo cual la ley le da preferen- 
cia. Por último pide se condene al Cmlñerno de la Nación a: 
I* otorgar la escritura definitiva de compraventa de la mitad 
Sud del lote N* 100 de la wma Sud del rio Santa Cruz, terri- 
torio del mismo nombre: renovar el contrato fie locación de 
la mitad restante del mismo lote de acuerdo a la ley 4167 y 3* 
aplicar las costas al Gobierno, dejando a salvo hs acciones sub- 
sidiarias de daños y perjuicios. 

2»E1 señor Procurador Fiscal a fs. 50. en representación 
del Gobierno de la Nación, pide el rechazo de la demamla. con 

costas. 

Niega todos los hecho* invocados que no estén de acuerdo 
a las constancias de ís. 22 a .10 y a los expedientes administra- 
tivos agn gados sin acumular. 

Dice míe la cuestión planteada del* regirse principalmen- 
te i»or el contrate» de fs. 4. cuya autenticidad no desconoce, |ior 
la ley 4167 y el decreto reglamentario de * de noviembre de 
PWfi, sosteniendo que de acuerdo a dicha ley en virtud de los 
hechos prohados en las actuaciones administrativas ta demanda 
es improcedente. 

Afirma (pie el Poder Ejecutivo al dictar el decreto de 14 
de junio de 1*517 declarando caduco el derecho de compra \ 
afreudaniitnto reconocidos en otro anterior obró dentro ile sus 
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facultades constitucionales v como defensa de esa actitud re- 
produce d dictamen del señor Procurador (¡eneral <le la Na- 
eión corriente a fs. 20 del expediente iniciado por el actor V 
6221. 1917. 

Invoca los arts. 2" y 10 ¡fe la ley 41í <i ; U del decreto re- 
Ulamentario de noviembre * d* 190b y 10 y 1» del contrato de 
f s . 4; rqiroduce el informe de fs. 22 cuyas aseveraciones cree 
i-xacias ; aíirma que en mérito de todo lo expuesto en el caso 
de autos no existe un compromiso formal de líl 
que únicamente debía pactarse al extenderse |ior el ft«ttj 
Nacional el titule» de trasmisión de dominio que en virtud del 
decreto del <> de lunio de 1913 debió extenderse a favor del 
demandante y que fué dentado por el del 14 de Junio de 1917. 

Impresa que, siendo así. el cas*) se "halla resuelto por el 
Ilf t. llKf, del Códipj Civil y no por el 11*5 por lo que su man- 
dante entiende que no tiene ningún compnmiiso de venta y es- 
tima que ejerció en tiempo, es decir, antes de extender el título 
de propiedad, un derecho establecido en la ley de la materia, en 
el decreto reglamentario y en el contrato. 

1>¡ce que también es improcedente la demanda peí cuan- 
to el actor tiene la propiedad de la mitad del lote 101 y el arren- 
damiento de la otra mitad, esto es todo lo que legalmente pue- 
de tener, lo que resulta del decreto de caducidad, que mantuvo 
la concesión de ese lote a Krnesto von Hein* quien transfirió 
al actor el dominio del mismo tan pronto como obtuvo el ti- 
tulo. 

3,* Abierto el juicio a prueba, se produjo la certificada por 
e! actuario a fs. 77 vta. hal»iendo las |»arte> alteado a fs. 78 y 
fs. W>. 

Considerando : 

r Kn el exilíente de la Dirección íleneral de Tierras y 
Colonias año 1907 letra S,. N* 591. consta que el Gobierno Na- 
cional dió en arrendamiento al señor Rodolfo H. Stubeurauch 
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por cirio. años a emuar del 7 de marzo de 1<X>7 el lote N« IW 
del territorio di Santa Cruz, zona Sud del rio Sama Cruz, 
compuesto de una superfjÉ$s de 20. U)0 hectáreas liajo las con- 
diciones estipuladas en el contrato de arrendamiento N* 
in>crtu en el citad» expediente. 

Según tsc contrato a su vencimiento el actor tenia üVrcclm 
a comprar la mitad Snd del lote y a renovar el arrendamiento 
de la "(ni mitad. 

Eu ti exilíenle 521. S. mi con íectia 9 de junio de 
Pt3 por decreto del Poder Ejecutivo y con referencia al con- 
trato referid*. 'concédese en venia a don "Rodolfo H Stm>n- 
•Tauch. de conformidad con el art. inc. 8? del decreto de 

fecha 8 de Noviembre de VKXk reglamentario de la ley 4U.7 
■\- al uneio de cuatro peaós moneda nacional por cada heeta- 
"rea, la »iii«rfkk* de diez mil hectáreas*, mitad Sud de ta> vein- 
"t.- mil de que era arrendatario en el tote X" U*> de la zima Sud 

Mi l rio Santa Cruz en el territorio del misnv. nombre: y acttér- 

daM a don ko.|olfn 11. Stuhcnraueh di- conformidad con la 
■ U y y decreto rc¡¿ I ame nt ario recordados, el arrendamiento 1 *>r 

vi término de cinco años sin derecho a compra a la termma- 
"ción del mismo, di' la superficie de diez mil hectáreas ubica- 
j "das en ta mitad Norte del lote X* 1<*> de la zoo:, Snd del r¡.. 
"Santa Cruz, en el territorio del mismo nombre". 

$ Kcsi*eet» a la t M ritnración de la mitad Sud del citado 
Inte N" Utl r|iie demanda vi actor, cabe hacer notar que eí pre- 
c¡n de compra del mismo. se«im con>ta en ta liquidación de í<- 
57 del espediente tetra £ N" 5-M. debia ser abonado en 

una décima parte primero y el resto en cima, cuotas anuales, 
la última de las cuates vencía el 9 de junio de 1W. 

4' |w tío haUrsc pagado integro el precio es que no se 
.xtendió a favor del señor SttúVnraueh el titulo de propiedad 
, t"-. id expediente citado í y es evidente que no tenia derecho 
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a r*igir «|m éste se i ti untara mí entras no 
todo el valar lijado a la tierra truc adquiría. 

5" Kti «ta situación y antes de cancelar su última cuma 
anual coa veneimimio al 9 de Junio # l" lS - » ^*OCC 

en (a .kniatida. d IWer Ejecutivo dictó el decreto de 14 de 

lunio de 1**17 a,frc li Í!i " <l1 ' e ^ oa :itTtns * 111 1W " 

rita de antecedente^ *|m- le preceden. 

<■•■ Hasta la fecha de cst decreto d" señor Stulienraueh ««« 
hal.ía terminado de cumplir 0*las sus apBgaeiones emergentes 
,ld rebordado decreto del $ de Jimio 0* ^3 «p» 1 N 
la VC111.-1 de la turra en cueMión. &m W l« l « :ir fe»#«tife su 
pretil» v es por dio «pie sin lugar a ninguna duda, teniendo en 
emula bus Éitó" perseguidos i«»r la ley 4H.7 y las atrihwewtt*8 
,, lu cuntiere al INhUt Kjeeutiw éste debía m todo momento 
encalar míe aquellos ÍUhs no fiasen burlados por el eniipra- 
d«.r .pii. Citó -ine.l:t didio, no habia pagad" ¡eé» d precio de 
m compra ni poseía el titula tte propiedad corres, xmdientr. 

;v L ; , ley 4!fi7 .pie fija las normas bajo las cuales se lia 
de enajenar ta tierra pública corresponde ,vr aplicada la 
elución de esta "litis" y ru* las disposiciones de É ley común 
SOlire la compraventa, «O tan solo porque e> una ley e»|irc-ial 
•pie re K la determinada materia, sino por ser & fecha posterior 
al Código ti vil y |>or lo tanto modifica a éste en la («irte per- 
tinente 

$? Kl ari. 10 dt- la lev 4W>7 estahlere que: "todo arrenda- 
■ tari. de tierra fiscal, concesión o venta de solares n lotes en 
"qiir nn se cumplan las obligar ¡oties <le esta ley y las que d 
"iVder Kjecutivo establezca, podra ser declarada caduca, que- 
"dando las mejoras y simias abonadas a tiene í icio del Estado". 

Teniendo en cuenta este precepto legal el Poder Ejecuti- 
vo ha jMKlido dictar el decreto de junio 14 de WI7 ( fs. 2») que 
dej:. sin efecto el de Junio 9 de 19U que ordenaUn el otorga- 
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miento de titnlo de propiedad al actor, ya que según sus úifor- 
mes comorotó "irregularidades en la adjudicación de los mis- 
inos (49 expedientes sobre concesiones y f$0k* ,ic t,c * rríl 
"fiscal tu el territorio de Santa C ruz, entre cllfw el del actor) 
"v en la declaración de cumplimiento de obligaciones tmpue*- 
"Uts ]mr la ley". 

Y tanto más pudo dielar ese decreto con respecto al señor 
Stnlu-nranch i>i>r cnanto, como quedó establecido en el consi- 
derando 0" en la fecha que aquél se «pidió el actor no era pro- 
pittario del lote en cuestión en plflH an IMTÍún oc la palabra y 
ta tierra en consecuencia todavía no había dejado de ser del 
Estado. 

Además conviene tener presente cine a raíz del decreto de 
9 de jimio de 19U el Poder Ejecutivo no realizó res|íecto a 
la venta dispuesta en el mismo, ningún acto en el carácter de 
persona jurídica que pudiera ser invocado por el actor como itn 
contrato cuy» «cumplimiento tendría derecho a t^lir en virtud 
de lo di puesto en el art. 1197 del LYxKk» Civil. 

SÍ» De lo expuesto precedentemente se desprende que el 
derecho que tenia el actor al título de propiedad en cuestión en 
f mérito del decreto cíe Junio 9 fie 1913 no era de carácter irre- 
vocable, pues >icmpre quedaba Mtjeto al cumplimiento de la 
lev 41ó7 > sn decreto reglamentario mientras la tierra no sa- 
liese del dominio fiscal y por lo tanto el señor Stuhcnrauch so- 
lamente unía un derecho en expectativa. 

10. Kn esta situación se dictó el decreto de caducidad de 
Junio 14 de 1917 que no puede considerarse que «ole la garan- 
tía de la propiedad reconocida en el art, 17 de la Omstitución 
Nacional e invocada en la demanda, ante todo porque el señor 
Stulienraueh aún no era propietario de acuerdo a la ley 4H>7 y 
lueg ú i>orquc el Poder Ejecutivo ha obrado dentro de sus atri- 
buciones al dejar sin efecto el decreto anterior de junio 9 de 
10Í$ rumo se establece en el dictamen del siñor Procurador 
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Genenü de la Nación, agregad al iS^*^ 6221. 1917 en 
el que no se hizo lugar a la reconsideración pedida por el «fe* 

II (Hte.it! en «nmcnrift estaUecidu que hal.iendo sido 
dejado síh efecto el decreto de Junio 9 de 1913 en mérito de 
violaciones a la lev 4167 comprolmlas ( *»r el Poder Ejecutivo, 
el señor StuUnranch carece de derecho ,*ra exigir h escri- 
turación que- demanda de la mitad Sml del Me & 100 de ta 
zona StKl del rio Santa Cruz en el territorio fiel mismo nombre. 

IZ El actor también pretende la renovación por cinco años 
del arrendamiento a M ue se refiere el contrato de fs. 4 <!c ta mi- 
tad Norte del lote 100 ya determinad*.. 

Ukho emirato vencía el 7 de marzo y según re/a en su co- 
mienzo fué cornado en virtud del decreto del Poder í , calino 
de Junio 9 de 1913. transcripto en el considerando 2». Este de- 
creto fué dictado a raíz del pedido formulado por el actor a fs. 
41 del expediente S. 521. 1912 de une se le renovase el contrato 
de arrendamiento de marzo 7 de 1907 en la parte Norte citada. 

í| ( hitere decir que el derecho de renovar el arrendanm li- 
to que pretende hacer valer el actor en este juicin. del* conU-in- 
nlarse de acuerdo con el contrato originario que lo es el del 7 
% marzo de 1907. agregado a fs. 40 del expediente administra- 
tivo mencionado últimamente que constituye la ley de las ,»artes 
contratantes de acuerdo al art. 1197 del Cá tfvil. 

En el art. I'> de dicho convenio se estipula que el arrenda- 
tario tendrá la preferencia para una renovación del contrato, en 
"el caso que el Poder Ejecutivo resuelva ofrecer este terreno 
''nuevamente en arriendo". 

Y hien esa única renovación a que tenia derecho el actor. 
es l a ,, lt e se le acordó por el decreto de 9 de Junio de 191.1 y cu- 
yo correspondiente contrato es el que corre a fs. 4. 

14. Y'encido el mismo que es la renovación del de 7 de Mar- 
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zo de I*Hí7 M-yíiti >c ha visto, el actor carecía de derecho a una 
nueva prórroga hü sólo pft$tifc tío \0 aun -rizal ki a elli> lo conve- 
trídu sino que si asi hubiese eSladé facultad*' a pr|^|N%, el re- 
c.nladi- onitraio .«ri<;inari<. habría ííja.lo un término a ja loca- 
ción mayor que él de KJ años di terminado en el art. 1505 del 
ÓKí y Í¿T lo tamo con arre-lu a lo estatuido en esta dis- 
posición legal el actor, en tftjp caso, hahria terminado de >er 
arn iiílatariu ti 7 m raatéo de l f >17. 

15. A partir <lc esta íeeha carece de fundamento la 
pretensión que formula el señor Stulnnrauch y a>i Id lia estable- 
cido en caso;, anátogtts la Corte Suprema, del Poro'*. M) 
de [«lio de 1"27. r*g. 2U: r Agosto 1<U7. pág. 299 y 2 de Agos- 

í& |W otra ^irte y aunque el actor en mar*. 7 de 1**17 ya 
había sittn arrendatario"!** el término máximo a que tenía de- 
recho, n.niiene hacer notar que el j&fóf K jeeutivo en el dórelo 
( |e fecha 14 .le junto de 1917 2*1 por las yiolaííwttra com- 
oroUidas a ta ley 4167 y ett virmd de lo previsto en sus arts, T 
y lf) y arts. 17 y 10 del contrato de f-, 4. dejó *in eíu.to lus de- 
ru'hus emergentes de este último. 

h>r las precedentes consideraciones, fallo: rechazando la 
demanda, sin instas atenta la naturaleza de las cuestione* delta- 
lidas. - lithumto Sarmiento. 

SKXTKXCIA VK LA CÁMARA FEDERAL DE APELACIÓN 

t 

Buemi^AU-t*. Hirónbr* 1" de 193». 
\ ÍMn s ; y Considerando: 

§S ineeesario detenerse en un examen más prolijo de la 
cuestión planteada elt la demando sobre arrendamiento de la mi- 
tad Norte del lote N" I0Ü de la zona Sud del río Santa Cruz, te- 
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rmorio nacional de este nombre, cuestión resuelta a. la amen- 
cia de ís S9 tu sintido desfavorable a la demandante, pirque 
ningún agravio «presa al respecto en su presentación ante estr, 
Cámara. 

En cuant.. a la escrituración que relama de la mitad Norte 
,id lato mencionad... conviene destacar desde luego que el J'^ler 
Ejecutivo Nacional por decreto de 9 de jimio de 1913 decían, 
míe la inspección practicada en la tierra de referencia halia enm- 
proUitlo el cumplimento. por parte de don Rodolfo H. 
rmcb de las obligaciones de población e introducción de capi- 
tales que prescriben las dicciones que rigen SU contrato, y r* 
en virtud dé ello que se le acordó ta venta que gestiona!*, de 
conformidad con lo dispuesto por el art. M ¡** H v 
de 8 de Noviemlire de 190o reglamentario de la ley N v 4hV. 
Revivió en «.«secuencia el IWr l- jeetttivo. que la IHremon 
General <le Tierras v Colonias exigiese del comprada el pago 
del valor de la tierra que se le vendía y fecbo formulase al res- 
pectivo titulo de propíeilad. 

Cumplida* aquellas nbligariones no quedal* otra a car^o 
del comprador que la de ,«igo del precio de la tierra, pago que 
según las constancias de autos Stutenraucb efectuó en la delu- 
dí-, oportunidad. 

A fs. 7. 8, 9 y 10 de estos autos corren agregadas las letras 
une a sus respectiva vencimientos en los años 1914. 191 5. 19lf 
v 1917 levantó el comprador; y no lia negado la contestación 
¡t la demanda lo afirmado acerca de la negativa de la Hireteio" 
de Tierras a recibir el importe de la letra en ve»; tíntenlo de 
lunio tle im negativa explicable puesto que ya se Imbia dic 
el deerel.. de caducidad que motiva este juicio. Por b (le- 
mas, consta a ís. 11. la consignación judicial de la última cuo- 
ta del precio, efectuada el H de jttnfe de 191* pot el represen- 
tante del actor. 

Resulta de lo que antecede: que cuando se dfctó el decreto 
de caducidad. 14 de Junio de 1917. Stulietirauch no estaki efl 
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mora rísperio cíe las obligaciones a sil cargo. En realidad lo qin* 
Sí le imputa en él informe ^Üe precedió a ese decreto (ver co- 
pia de fs. 23 y siguientes «le estQS autos) es un supuesto ásap*- 
ramimto ile la tierra por medio de inteqWtfita i*-rsona y la cons- 
titucióu de una sociedad para explotar c«m una im administra* 
eíÓn la totalidad de tos lotes así adquiridos. 

Aún ailmitiendo la verdad de tales hechos y la violación 
por |Í> de los propósitos de la ley N* 4167. siempre se temlria 
que la elucidad de la venta de la mitad Sud del tote N* 10t> 
concedida u S tul .cura ueh. carece de fundamento, puesto que sí 
vi misino Poder Ejecutivo ha dejado sin efecto las concesiones 
di los demás Mes, no había acaiiaramiento posible riara olrte- 
ner la eser miración que en este pleito se reclama. 

|)t lo expuestfi debe concluirse ineludiblemente -pie cumpli- 
das iH.r StuUnramh las obligaciones de población e intnKiue- 
ciói. de capitales como to declaró el Poder Ejecutivo en el re- 
cordado decreto de V ele jimio de 1913, y Menormente la ile 
pago del precio, no queda iludiente sino la obligación de otor- 
garle el titulo de propiedad definitivo «mío lo disimso aqttd de- 
creto: el de caducidad dictado el 14 de junio de 1917 en cnan- 
to afecta al demandante es ilegal y sin valor alguno a su res- 
inólo. 

]»nr ello, se revoca la sentencia fie fojas #> en cuanto no 
totee lugar a la escrituración reclamada, y Éc declara que el 
(Inhiirno de la Nación está obligado a otorgar a don Rodolfo 
IT. Slulwtirauch o a sus legítimos sucesores título definitivo 
de la mitad Sud del lote número 100 de la zona Sud del río 
Santa Cruz, territorio nacional del mismo nombre: quedando 
firme la sentencia en lo que se refiere a la renovación «le arren- 
damiento «1cinainla«h. - José Marcó. -- Marcelino Escalada 
— f{. . i. Xncar _ f irr/ííimiti. — Rodolfo S. Fcrrcr. 
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Buenos Aires, M»yo 20 de 1931. 

Vi>tos : 

d Cobienio Nacional sobre cumplimiento de contrato, venido 
pin fiscal ordinaria # b atenea dictada a fojas 

lix, t H,r la dáwtem Merií de la Capital, y 

Considerando: 

i KiC Í actor ha sostenido que <p »1 año 1907 le f«¿ 
¿Éfo por el Poder Ejecutivo, el arrendamiento del lote 100, en 
totalidad, del territorio de Santa Cruz ,H>r el termino de cm- 

dé acuerdo con la ley número 4K>7. y m.e como te, las 
E condiciones del convenio fueron cumplidas, el mtsmo Poder 

reconoce, acordándole, en consecuencia, en venta la mitad ^fl 
del lote v mandando se le extienda el respectivo título de ptg 
Üém Oue no oleante ello, el Gobierno postenormente cutí 
fecha 14~de junio de 1^17. dictó otro decreto de caducidad de 
varias concesiones, entre las vuales se encuentra la va refe- 
rida, y que por consiguiente le priva injustamente de su de- 
recho. 

Que el Kisco. por su representante legal, ha desconocido 
los hechos v ej derecho. inv<»cados ,K>r el actor, obteniendo aquel 
sentencia favorable en l» instancia. que ha sido revi-cada en se- 
i;iin da. 

(>t K sin entrar a considerar, i^r innecesario, las faculta- 
des <M Poér Ejecutivo para resolver la ca.luci.lad de conce- 
siones, acordadas definitivamente ñor gobiernos anteriores, es m- 
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dudable que esta Curte, dentro del recurso ordinario concedido, 
puede conocer sobre los hechos en que se funda aquella cadu- 
cidad, 

Que a este resurto la sentencia de la Cámara Pederá! apre- 
cia con exactitud la úntela producida por el actor y de Ja cual 
resulta qué el eoncesionarii» Stniienrauch ha cumplido con to- 
das las condiciones exigidas por el respectivo c< nitrato de arren- 
damiento y venta, demostrando asimismo que. en el caso, no 
existe acaparamiento dé tierras en el concepto de la ley núme- 
ro 4167. 

Wtr estos fundamentas concordantes con los de la *cti- 
lencia apelada, se confirma ésta, sin custas. 
Notifiques? y devuélvanse. 

\jh reposición del [tape! en el Jugado de origen. 

Roberto Repktto. — R. Gtit» U.\- 

vau.k. — Antonio Sacarina, — 
Julián \\ Pera. 



Sitmwa ¡nstrnitfo a dofut Tnrs,i I3< Cuztip. por wfrarnAn Jr fijj 
ley IU17. 

Sumario*. V Procede el recurso extraordinario del artículo 14 
fie ta ley 48, contra una decisión favorable a la validez cons- 
titucional de una ley local impugnada como contraria a de- 
terminadas cláusulas de la Constitución. 

2* Lá3 disposiciones gem-rali £ del Código Penal no pue- 
den aplicarse n los delitos o infracciones de las leyes especia- 
les, cuando éstas contenerán di s | >osic iones en contrario. (Ar- 
tículo 4, última parle h que es lo que ocurre con lo estatuido 
ni el articulo \2 de la lev 11 .570. 

Cmq; I. o explican las piezas siguientes: 
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HliSOUTION DEL llEF.UtTAMEXTO nacional mu. trabajo 

Enero 9 de mi. 

Vistos : 

l'ara dictar ta resolución corre spomlieuti: en este suman» 
wlinmMttatívo instruida contra IVresa Ca*ap. por mfraceión a 
la Uy 11.317; y 

Considerando : 

( )ne los liedms denunciados en el acta de fojas 1 «feben te- 
nerse por suficientcinenU- prolwdos. a nu-rito de I» dispuesto 
cu el articulo *: l^rraío segundo de la ley II 570, y «te la pro- 
pia declaración del acusad.i en ta audiencia l»ihlk"i que pre*- 
criln: el articulo $ de la misma ley. al reconocerlos rom.» esactos 
en cuanto constituyen infracción a los articiñV 5" y ó* de la 
ley 11. .117. 

Por ello. atento 1» dispuesto eH el articulo 21 de la ley nu- 
men» IUI7. resuelvo: in>i*Hier a Teresa Oazap una umita de 
cincuenta peses |".r cada infracción, o sea un total de ochocientos 
n, M is moneda nacional. que deber* depositar a la orden de este 
l>partamemo. en el llano, de la Nación Argentina, sucursal 
t, dentro de las cuarenta y ocho horas de serle notificada la 
pnsenle resolución, I* jo a,^ re Íl «miento de que. si así no te 
hiciere, se ordenará la clausura del local (artículo 4'. ley itu- 
mero 11.570). Cumplido que sea. archívese. 

Repónganse las fojas. Vor cédula notific|iie el sulwns|iector 
Realmoote. — Daniel Aatoketcts. 
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SENTENCIA DE .11' EZ CORRECCION AI. 

Buen<* Aires, Febrero 

Autos y Vistos : 



% 

lH^e 1931. 



La (iUereJlada tmm & Cazap. a í"jas 4 reconoce m 
rroíjorartík la denuncia fie fojas 1 - l " 1411 r:isi rfe ltu " 1 lfc 
t i -lia 27 de diciembre «le! am» próximo pasado varias obreras 
>e cncontraHan trabajando fuera de las horas flgf§i|ié®iáfifc y 
la excusa que ak-a mí mi dotarlo, en ningún caso la eximiría 
<le pena. 

t 'robada asi la infracción ¡pe purtivan estos autos, para 
];. aplicación ■!«■ la umita, ¿ete tenerse en cuenta el número de 
empleada* Í$'i t >ía<lo <|uc cada una eonstituyr tina infracción. 
Artículo 21 de la ky l 1.a 17. 

IW esto, h- confirma la resolución de fojas 5 til la qgt 
se impone a Teresa M. laitap mía multa de oelu tientos pi- 
sos moneda nacional. 

Y hallándose cumplida la pena cmi ti depósito ipie da cuen- 
ta [a teleta di fojas 7. devuélvanse los autos. - ¥0- 
Ante mi : A. LtKftttdcym. 

Al perlátn de ta «inerellada solicitando i|iic la condena le 
taeh tmpneita con carácter condicional, en los términos dd ar- 
ticulo 2ó del Código Penal, recayó el siguiente: 

Buenos Aires Febrero 24 de 1U31. 

Autos y Vistos: 

Disponiendo expresamente el ariícnlo 12 de la ley número 
11,5711 que en ningún caso se aplicarán los U-neficios del ar- 
tículo 2í> áeí Código llena!, no ha lugar a lo solicitado en el 
escrito que antecede. - Céwr Viate, — Ante mi : A. Lmvmisyra. 
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turTAMKN tXL macuá ahur i;knkral 

Buenos Aires. Mayo 7 de 19¡J1. 
Suprema Curtí-: 

1.a recurrente fué condenada ;il pago de un imilla |xtr in- 
fracción a la ley 11.570, y con ese motivo se acogió a los benefi- 
cios de la condena condicional, en los términos del articulo Jfi 
del Código Penal, a lo que no se le hizo lugar en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 12 <le la citada ley. Omlra la resolución 
dictada por el Juez Correccional se interpuso recurso extraor- 
dinario i«ira ante Vuestra Excelencia conforme al articulo 14, 
inciso 2" de la ley número -*8, sosteniéndose que la ley número 
11.57(1. sancionada por el Congreso en sti carácter de lcgisla- 
tura toca! para la Capital Federal y Territorios Nacionales, no 
puede modificar el Código Penal que es una ley para toefa fa 
República. 

El recurso deducido en lo* términos, expuestos e> proce- 
dente, omforuie al articulo 14, inciso 2* de la ley mimero 4H, 
y de acuerdo con lo resuelto por Vuestra Excelencia en casos 
análogos í Fallos: tcmro 107. página 263: tomo 117. página 22: 
tumo 152. página 125). 

Con rcspeclo al fondo del recurso, pienso qwe la resolu- 
ción de fojas 19 vuelta delw ser con firmada, en atención a I" 
nuc dispone el articulo 4* "ín fine" del Código Penal, que esta- 
blece que sus di si x liciones se aplicarán a todos los delitos pre- 
vistos por leves especiales, en cuanto éstas no dispusieran lo 
contrario, que es lo que ocurre con lo estatuido en el articulo 
12 ríe la fcy numero 11.570. que declara que en ningún caso se 
dejarán en suspenso las i>enas impuestas por infracciones a 
las leyes enumeradas en el articulo 1' de aquella ley. de suer- 
te que no se ha producido el conflicto qtu- alega el recurren- 
te entre la ley local y el Código Penal. 
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En auneión a ello y a lo resucito por V uestra Kxceleu- 
eia (Fallos: tomo 1+4. página J7.V-, solicito ta confirmación 
'M fallo apelado. 

Horado ft, i~arn>ta. 



FALLO HE LA COHTK MPKKMA 

But-íius Aires, Mayo 20 de 1931. 

\ istos y Considerando: 

Por los fundamentos del preeetleute dictamen tlel señor 
Procurador General, que establece los hechos y la apreciación 
lega) dt los mismos con arreglo a las constancias de aritos, se 
confirma la .sentencia apelatla en ta liarte que ha podido ser 
maUria del recudo. 

Nutifiqnese y devuélvanse en su oportunidad. 

|. Finl KNOA Alcohta. — Roukrto 
Repetto. — Antonio Saí;akxa 
— Jli.ian V. Pera. 



Frrrotairtf Qtote 0. &Ü0os Aires contra don Salto-mito J. í/it- 
rrfn-. for infracción al artículo 56, hteiso ,V de hi ley 

Sntitario : Las conclusiones de una sentencia consiclerandu que 
los alfalfares que colindan con los terrenos de «na empresa 
ferroviaria, por su forma de cultivo y explotación normal, 
así como i*>r su naturaleza de difícil combustión, no entran 
en la clasificación de sementeras, ni ofrecen la |*l¡grosiHad 
que se propone evitar el articulo 56 de la ley im- 
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portan WmÜm. If no # revisión en 

ta restañéis extraordinaria del recurso autorizado por et 
artículo 14 de la ley 48. 

Cuso; Lo explican las piezas siguientes: 



DICTAMEN «El. FROCTHAltOR CENSUAL 

Buenos Aire», Abril 29 de l»3l. 

Suprema Corte: 

É articulo 56 de la ley numen. 28?3 sobre ferrocarriles na- 
cionales dispone: "Es prohibido a menor distancia de veinte 
***** de la vía ... Inciso 3'. Hacer cercos, setVH.mras. de- 
pósitos o ac- píos de materiales inflamables a combustililes . 

Fundada en dicha disposición legal, la empresa del ferro- 
carril < k-ste de Humos Aires entabló demanda contra *1<>ti Sa- 
turnino j. M ann- el Juzgado Federal de Mercedes, pro- 
vincia de Buenos Aires, i»ara que se le condene a arrancar las 
sementeras que en violación de las condiciones del articulo pre- 
indicado, tenia en terrenos de su propiedad colindantes con las 
vías fie la empresa. 

Substanciada la causa, ha sido decidida rechazándose la di- 
manda en ambas instancias, en atención a que los cultivos exis- 
tente, en las zonas a que se refiere la prohibición legal antes 
citada, no pueden incluirse en la categoría de sementeras a que 
alude el artkuto 56, inciso 3* citado. 

El tribunal "a ijiio" llega a esta conclusión en razón del 
análisis de la pruelia producida. 

En esta instancia extraordinaria, a la que se ha llegado 
en virtud del recurso deducido 1*>r la empresa «mtra la sen- 
tencia de fojas 72 (artículo 14 «le la ley 48). no puede la 
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Curtí Suprema entrar ai examen d<- dicha ptták$ p" r aprecia- 
ción de la cual ha quedado decidida la causa. 

Y un tal MttiuciiVu carecería ríe fin práctico la resolución 
que pudiera dictar Vuestra Exeeleneia sí abriese el recurso, 
puesto que ella sólo revestiría el carácter de una iñera decta- 
ración teórica y abstracta qiR' no podría modificar los funda- 
mentos de hecho en que se basa la sentencia arlada, sufi- 
cientes para sustentarla con j treseinderreta de la cuestión fe- 
deral articulada. 

En eíecto. en la causa se ha decidido que 1o> alfalfares 
que colindan con los terreww de la empresa, jwr su forma de 
cultivo y explotación normal, asi como por sn naturaleza de di- 
fícil combustión se^ún et informe («ricial de fojas 24. no en- 
tran en la clasificación de sementeras ni ofrecen la peligrosi- 
flad que se propone evitar H articulo 56. httiso 3* de la ley 
citada. 

Vuestra Excelencia, en cansí que tiene analogía con la 
presente (H6.174), al decidir -sobre la improcedencia del rt- 
ctirwi deducido, ha considera<lo como una cuestión de hecha 
la aludida preeedrutr mente. 

Alentó lo expuesto, soy de opinión que corresponde de- 
clarar mal concedido para ante esta Corte Suprema el recurso 
que motiva esta* actuaciones. 

Horacio /í. Larrría. 



fallo ok i. a corte suprema 

Buenos Aires. Mayo 20 de 1931. 
Vistos y Considerando : 

Por los fundamentos del precedente dictamen del señor 
Procurador General, que establece los hechos y la apreciación 
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legal tfc tos mi cilios con arreglo a las constancias (te autos, se 
declara no haber lu^tr al recurso y. en consecuencia, mal con- 
cedido el (Hit- se dedujo par» ante esta Corle. 

Notifiquen y devuélvanse reuniéndose el <?» *' Ju- 

gado de origen. 

J, FlCl'KROA Al-fORTA. — RoílKRTO 
FÍEI'ETTO, — R. Ge IDO I ..A VALLE . 

— Antonio Sa<;akna. — JruÁN 

V. I'kka. 



Socudad .1 nomina "Bih" contra Dominga l¡f!t'SMs. par usar pa- 
ción de marca. 

$ lunario: No con si ¡luyendo las infracciones a la ley de marcas 
un delito continuo, corresponde tenerlas |>or cometidas, ca- 
da vez que se in fruían las dis|»osiciones de !a misma. 

Casa - Lo explican las piezas siguientes : 



SENTENCIA DF.L J L* KK FEDERAL 

Buenos Aira, Junio 13 de 1930. 

Autos y Vistos ; Considerando : 

1' Oui* la Sociedad Ammtma "BuV acusa a Domingo Igle- 
sias t>or~ usurpación de la marca de fábrica "Bilz" cuyo titulo 
ohra a fojas U y solicita se le imponga la pena establécete 
en el articulo 48 de la ley de marcas de fábrica, con más sus 
accesorias legales y costas. 
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nue con l;i diligencia practicada a tojas 1 se comprueba 
que cu Tu fábrica di l t\wr0¡§# exijan seténla y cuatro 
lellas. cincuenta vacias y veinticuatro llenas que vunrenian gra- 
bada b marca de la sociedad querellante. 

Sf One ni dicha diligencia el acusa* Id confesó que reediía 
W)S envases en el canje de los recipientes y los rellenaba con 
nu producto .le su fabricación, lucho también rceomieidn en 
ta andancia dé fojas y aléalo de fojas 4" y fljir * ^ 
prueba con !a botóttá secuestrada como cuerpo del delito, 

4 i hw este lucho constituye d delito de usuriKición ds 
marca previsto y penad" cu el articulo 48, inciso 4? de !a ley 
número 3955. "Rs - ha dicho la Cámara Federal de la Ca- 
pital — una forma de competencia desleal con que se engaña 
al consumidor respecto de la procedencia del producio y se i*>r- 
judiea al dueño de la marca haciendo circular Iwjo la garantía 
de su marea un producto que pin de ser de inferior calidad"; 
juicios seguidos ,H»r la Sociedad Anónima "La Ai!gí|p&" 
tra J.»sé K. Acuaiin y )0é Sanche/, y Cía. entra Angel Cue- 
(ji v Víctor Villar, fallados en U) de julio de 1°28 y H de 
diciembre de 1929, respectivamente. 

?■* Que siendo similares amUis Ubidas. pues sé traía de n~ 
irescis efervescentes ^in alcohol, y más visible en las bote- 
llas la marca de la sociedad adora que está 00®m 1,1 íor - 
inttíu grande en el cristal del envase, que la leyenda |>equeña 
alampa. I-i por el acusado en la cápsulas de sus recipientes, 
esta cápsula lio basta para impedir ta contusión de lns pro- 
ductos (Hir parte del consumidor. 

6* Que la defensa consistente en qtie el relleno es impuesto 
la drcmiMancia de que el fabricante recibe en la devolu- 
ción de !«.s envases va cí os. mezclados los de su propiedad con 
los de marca ajena, no excusa la infracción, conio se ha re- 
suelto en los casos analcos al presente ya citados. 
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Por estas «turótamHftim» y atento lo ,tlis|nit-sli> en $j ar- 
tículo 4S. inciso 4" cíe la ley <ft mana?* de fábrica, fallo este 
juicio condenando a Égríi^o Iglesias a sufrir un mes de arres- 
n>. MlilarVirit pesos moneda nacional de multa y pagar las eos- 
tas del juicio. 

Atento lo dispuesto etí et articulo 3ó del Código Piñal 
y lo informado por la policía, déjase en sus.>enso el arresto 
impuesto. 

Pultliquese esta sentencia por una sola vez en un diario 
de la Capital a costa del cnntlenado. 

Xoti fúmese en el original, repóngase él papel y archívese. 

— .1/jr/JfW L. ftítttliS. 



SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION 

Bueno* Aires, Diciembre 23 de 1930. 

Y Vistos: 

Por sus fundamentos y de acuerdo con lo resuelto por es- 
tL Triliunal en el caso *Í-a Argentina" contra Litis Bnrwini y 
otros analtas, fallados en diciembre P ríe 1930, M confinna. 
con costas, la sentencia apelada de fojas 5ó. que condena a l>o- 
mitiiro Iglesias a pa«ar cien pesos mmrdn nacional de multa y 
sufrir un mes de arresto, petta esta última (pie se deja en sus- 
pensó en atención a lo informado por la -tolieia, conforme lo 
dispone el articulo 2fY del Código I Vnal. Tk'vuétvase. ~- Mf* 
oí — ii'mrtfyp Escalada. — Rodolfo S. Fcrrcr. 
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DICTAMEN DLL ftUH IttADOIt CF.NEKAI, 

Bucnt/» Aire», Abril IT «I* 1931. 

Suprema Oírte: 

En ta presente i|iiere11a seguida |*»r h Sociedad Anónima 
"IViU " contra I><jíiiíiij;** tgfcsía»,, \tor usur|jacióii de marca, m- 
lia discutid" b inteligencia que corresjKuule iitrilmir at artícu- 
to 4K. inciso 4" de la ley número ,1^73. habiendo *jdo la deci- 
sión judicial contraria a la validez dd derecho invocado »[>or- 
timamente j«ir d querellado, fundado en dicha ley. 

Procede, {** dio, el recurso i xtraordínario de apelación 
interpuesto para ame Vuestra Excelencia, fundado cu el ar- 
tículo l-l de la ley número 4H y que ha sido denegado a fojas fi6 
por la Cámara J-ederal de Ablación de la Capital. 

Vuestra Kxvetincía acaba de resolverlo así. con fecha 10 
del corriente, en causa anal* «a seguida por la Suciedad Anó- 
nima "Ui Argentina" contra Luis Iturzani. |*ir u»un>acióu de 
nucca, 

En cuanto al fondo de! asunto, soy de opinión, consecuen- 
te c«m los dkT amenes anteriores, que la *cnlcfiría apelada es 
ajustada a derecho al resolver que to* hechos efectuados por 
los acusados ei insistentes en rellenar con productos de su fa- 
bricación envases wcios c<m marca de la querellante, están 
reprendidos eti el artículo 4S. inciso 4* de la refirida ley 
3975, qnc castiga con marta y prisión a que pongan a sa- 
I rienda « sobre su- producto*. « efecto., de mi conn-rcin marca 
ajena. 

Así acalla de resolverlo Vuestra Kxcelencia i n la -*enlen- 
eia dictada <ii la pndtada cau-a i-i Argentina* contra llor- 
zaní, Luts*\ 
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Soy, por ello. de opittó que corresponde confirmar la 
semencia arlada «1 la liarle que ha podido ser materia del 
recurso. 

Horario A\ Larrcta. 



FAl.ljrt ni: U l'ORTK SII'RKMA 

Bueno» Airen. Mayo 20 de 1931. 

Autos y Vistos: 

Por los íundainenlos del precedente dictamen del señor 
IWnracior (Cutral, que establece los hechas y la apreciación 
Ií-j»a1 tlt» 1«s mismos con arreglo a tas constancias de autos y lo 
resuelto en casos ¡mátaos (SiStfexlad Anónima "i-a Argentina" 
v tiirt ^ tsotitra l uis Itorzam. snhre usurpación de marea — a!>ril 
10 tle l**,tl t. se ei míinna la sentencia «petada en la parte que 
ha pulido ser materia deJ recurso. 

\*utÍÍH|uese y df vuélvanse en su ftporttmidad. repouimt&se 
el f>an«l en el jftJpj^*! ele origen. 

J. h'ltUTKNOA A1.CUKTA. — ROBERTO 

Rf.pktto. — Antonio Sacar na, 

— Jl l.lAN V, Í'KHA. 



Don fosé Gassutl eotitra ta provincia &t Mendosa, por cobro de 
pesos. 

Sumario: Habiéndose filiado la entrega de las mercadería* 
compradas, su recepción |*>r las correspondientes reparti- 
ciones del gobierno de la provincia compradora; teniendo 
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las cuentas el conforme de b sección de Ajuste y Keiu lición 
de Cuentas, v la 1»! uiilncitm de la Contaduría éon la re*- 
pccttVá imputación conforme a la ley <le presupuesto, y 
decreta apfbbatorw del IVicr Kjecutivo OP^and^ el na^n. 
constando td^O en expedientes oficiales que tienen el carácter 
y ti valar de documentos públicos, procede condenar a la pro- 
vincia al pago de 1" adeudado |mr aquel concepto, sin que pue- 
da obstar a ello, la alegada ilegalidad de los acuerdos de mi- 
nistros en virtud de los cuales se ordenar. m las licitaciones 
para la provisión de tales mercaderías. 

Ctiso*. l.o explica el siguiente: 



FALLO DE LA CORTE SI.TKKMA 

Buen»* Aires, Mayo 22 de 11*31. 

V Vistos: 

Lo* del juicio privnmvido por don José Gassult. como cenio- 
tiario de don Arturo Callan, contra la Provincia d« Mendoza 
por mhro de pesos prevenientes de suministros de mercadería* 
a varios hospitales asilos, etc., de los que 

Resulta : 

fine el Doctor Adolfo Mealla. con poder Instante <le don 
fosé OasstlH. se presenta ante esta Corte y manifiesta: Por 
Acuerdo Cenernl de Ministros de ta Provincia de Mendoza X* 
J54 (¡,, \f, r ¡i 13 de 1936. ije autorizó al Director General de Sa- 
lubridad que Mamise a licitación pública iwa proveer de 
varios ártfcttfe destinados a 1"* hospitales que menciona ■ v. por 
Acuertjo ti* 22 de junio de 1036, se concedió la misma 
nutnriarnrión a la Oficina de T*rovisiom* nara nrvnfir la pmnues- 
ta de rlon Artun Gafe romo proveedor del Reformatorio PÚ- 
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Ulieo tk Menores. Las licitaciones fueron #^ton«í*e aprnha- 
da.. > los fondos destinados a los pagos consiguientes, correspon- 
dan :> provisiones (fe la Uy «le presupuesto en vigencia, < lailán 
cumplir con sus oblaciones contractuales como consta en los 
t-xpedíenint ,V5. 36 y que tutportaban, en contra «fe la Pro- 
vincia demandada la Mima de 7.2V2 pesos con 73 centavos, la 
que fué debidamente reclamada y reconocida, llegándose a fijar, 
en 26 de Marzo tfe la imputación íinancicra y legal por el 

Ministro tic Hacienda, pero sin conseguirse el pagf». Kn mentí * 
de esos hechos y lo cute disiioiun los arls. 405 tfcí Código de Co- 
mercio y 1424 del Código Ovil, demanda a Síendoia porque 
ella, como iH-rsona juriflíca — art. 33, ? >" ;irl 4 - ,M C(> ~ 

.ligo Civil— pueile ser demandada, Pide el pago de la suma que 
¿ deja mencionada más su< intereses desde el día de la interpe- 
lación extrajudictal conforme a lo dispuesto en el art. 50Í del 
C. Civil: y costas ( f s. 1 i 9). 

Acreditada la jurisdicción originaria de la Oírte— ís. 9 v, 
a 10 v— se dio traslado de la acción a la Provincia demandada 
Ja que. en tiempo y íorma contestó ílereelianiente por intermedio 
de su aiH*lerado el lfc.ctor Dalmito Teráu. manifestando: Que 
|H .i no lialter cumplido el actor con la obligación fie acompañar 
Uis doamwiitos en (pie f mídala sus ] intensiones y por el desor- 
den en que la Intervención Nacional encontró todo lo concer- 
tante a la Administración de Mendoza, no se encontráis en 
coridivioncs de reconocer o desconocer los hechos alegados: que 
de ta misma exp<wieión del demandante surge la ilegalidad con 
que procede, pues los Acuerdos de Ministros, qne dts|>onen de 
las rentan públicas, sólo pueden hacerse en receso legislativo en 
los casos de los incisos 10 y 1« del art. 12* de la Constitución 
Provincial, y en los casos de necesidad impcrios;t e imposterga- 
hte con cargo de dar cuenta a la TI. UgUlatura — art. 130 de 
la misma Carta Fundamental, y el acuerdo K? 254. si bien dic- 
tado en receso legislativo, no respondió a aquellos preceptos, 
mientras que el X" 44N fué dictado estando ni funciones 1:» Le- 
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-islatura. Kl Poder Kj«:uliy»i % Mendo/a obró, pues, fuera de 
íf órbita de sib atribuciones y. <K* acuerdo con vi art. .V» «leí Go- 
rii^i, Civil, río puede obligar a m representada: y gsos acuerdos 
sott, adornas, nulos por estar cu contra de k» preceptos cons- 
titucionales v orgánicos de la Provincia, de eoninrmidad con 
.,iur. prcve|>tuan 1.» arts. \M2 y 1044 del Código t ¡vil. Sin un- 
largo. como los actos cuestionados pueden Haber producido en- 
riquecimiento en vi patrimonio provincial a costa del actor, se 
reconocerá conm es de justicia lo que. sobre $ particular se 
pruebe — ff. 15 a 21 v. 

* hiena a prueUl la causa < fs. 22 v. — la* lurtes prnduje- 
ron la quv corre fie í*. 24 a M. y la í|«e enlista cu l'.s expedien- 
trs administrativos dr la Provincia de Mendoza, caratulados 
«Contaduría General de la l*rovínein" Kv pe. líente N* .^- Le- 
tra G.~ "Ministerio de Industrias y Obras Públicas" Kvpe- 
diente X " .Wi —Letra '0¿ — "CoiHaduria General de la Provin- 
cia" Kxpvdietiie N' || -Kara G. — "Ministerio de Hacienda" 
\* 2.J— Letra G.- !-is (.artes alegaron sobre el mérito de la 
pruelia— ís. ÍB y >e llamó autos para definitiva— h. 41— y 
con Í repu>ieión ordenada. I:t causa quedó en esladn M íall" en 
Marzo 2f> del ¿So curso.— í*. 42 — : y 

Considerando; 

La cuestión sometida al examen y decisión de la Corte, en 
il snb !Ut\ es un contrato de compra venta de nurcaderia- i pa- 
cí actor tnenadra en loa arts. 46fi clel Código de Comercio y 
1424 del Código Civil, al reclamar el precio convenido y rio pa- 
gado por las cosas que fueron, con anterioridad, efectivamente 
ent regadas id comprador. Ta! calificación legal no lia sido dis- 
cutida y <<. en efecto, 1^ <|«* corresponde a la naturaleza dé íáíi 
convenciones «libradas entre las partes. 

m actor ha prolwtdn la entrega de mervadi ría» a varías re- 
particiones dependientes del Gobierno de la Provincia de Meo- 
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ám t -n„ \, n.n.Wnñdad de éste, tanto -hrr « hecho eotno 
«fe los pf*C¿S ^ 1^* «Niu-tlienlcs admiu.stramos 
aS a¡mé^ v relacionados en k« resultancia de- la son 
S v ta presentación detallada de la, nu-n- 

.an. el "cuíonm de la. nfkftiÜ que recibieron las mérrimas. 
,1 omfurnie de la "Sección de Ajuste y Uendieiuu de í tientas . 
ta í^&fe «1- Comaduria con b respectiva imputaron con- 
ínjr a la lev d, presupuesto v el M del 1'oder KjcctttHO 

t's unciales enviad- a mmcrimiento de esta t orí*, que tienen d 
carácter v valnr de- É^etrig ya ^ .u. han pfe*- 

•níidos de íalsns-arts. 979, W y <*>5 del U-l-fio ( .«.1-- 
Auutn m conclusión pretoria, carece de importan™ la euestton 
«Lint. a*, por el representante de la Provincia. r,ferente a la lejía- 
U,l de los Acuerdos «le Ministros en virtud de los cuales s, orde- 
Iwn ,n la- licitaciones para la provisión de la* mercaderes, euyn 

ml p lltíl ,ión |gÍ cuya falsedad W se na prol^U, n, 
tóa partidas en la ley de presupuesto ó en la ley es^ct, N 
d€ Mendoza M ue recudieran a los aprovisionamiento de hmnt- 
tales v asilos, nm» dicen los dictámenes de Contadora í . enera l de 
k é *H v 5 respetivamente de los endientes administramos, los 
Vuérdós de Ministros rio pueden ha1,cr tenido otro fundamento 
que. o eUxceso sobre el monto de las partidas prevés, o la com- 
pra en Ucitaeión privada^arts. 27. 28. 29 y 7S de la 1 a y de C 
atód de tóéHi y el ajuste de eso, decretos a h verdad 
ele tas circunstancias invocadas y prevista, en la tonstnucion y 
tm Ueudoeinas. está fuera de la jiirisdñoo,, 
lioní causa Herhmaun v. San Juan, tomo t?0. n|g; 2550 y los 
allí citado*». El art. de la Constitución de Mendoza se re- 
fiere a creaciones no previstas en las leyes, que no es el caso 
de autos. 

La demandada reconoció su ohlij;aeión de pa«ar todo aquello 
<,„c hubiere instituido un enriquecimiento del patrmiomo de la 
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Provincia con desmedro del actor y esta actitwl, que importa rt- 
conocimientu (ácita del derecho del actor, determina tamltfrft la 
prudencia de !íi dimanda, en lo principal, pm-s, ctmu» queda 
expresado, el actor ¡»n pIj.» el suministro de las mercaderías cuyo 
precio cutirá, [.o- intereses monitorios que se cobran dclurti tam- 
bién -tr -at i s fechos de conformidad con ta jurisprudencia cons- 
tare di- esta É&rtfc íOinf. tomo 152. pag. .Vi2 y id que allí 
s* cita ) . 

Por tanto: Se resuelve que la Provincia de Mendoza debe pa- 
uar al actor, dentro del plazo de veinte días de notificada la i*ri*- 
*tiUr, la suma de vicie mil doscientos noventa y dos pesos con se- 
tenta) tn> cuita vi *> moneda nacional, con más sus intereses a esti- 
lo di Íüs tnie cobra d Hancode la Xacúrn Argentina desde d W de 
Kiu-m de l"2S fecha del reclamo administrativo ante el Minis- 
terio di Hacienda. Sin .cosías porque las autoridades di- Mendo- 
za a la éfi.K-i de la demanda tuvieron explicable razón para Hti- 
gaT v p"r la Tirina de contestar la acción. Hágase sal»er. repón- 
gase el paj^y «1 SU oportunidad archívense, 

J. KtiH'KKÓA Ai.iouta. Ii. * ¡t fin» 
I.avaij.k. — Antonio Sacakna.— 

— }VUAS V. Í*KRA. 



ftttítco .(Y t'wimta ífe Mnaiosa *ontra ¡hiña Mamula Moran 
ti,- íimroíja [su syftéétii \. por nthro sjtrtttk'o ét ^'íi« 
Contienda i/c ronrf c/ern/u. 

Sumario : f¿as iítíü -MÍi «n*-- il« competencia sólo pueden referirse 
rj juicio* pendientes y iv* eorres|*.ndc a los ya fenecidos, 
cuyo conocimiento no puede ser materia dé una cuestión 
\v é$fo índole, 

Caso: Lo explican las piezas siguientes : 
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VISTA IHÍI. AíiKNTF. FISCAL 

l- t .\¡¡«iti. Fiscal opina <|w dehv proveerse en un todo #» 
eont.>rmidad a lo bo»*Ép en ,1 precedente escrito. 
(U . — }, BarrOso Radrhjm-z. 

Al TO UK. I* INSTA. VC JA 

- 

Mercas <S»n Luis>. Agosto 20 fe 192*. 

Auto* y Vistos: 
Le solicitado en el escrito de fojas JO. y 



í Me 1ial.ieii.l4»*- promovido ante el Juzgado a car s o del p*©- 
vevcnlc ta ™ .le do*t «anucta Moran de < Mirona ^ co 
responder a esta inriMlicción en razón del «Uimo «lnnttftt di 
b cansante ^ M -ta ciudad, es evidente, «le acoer. o a lm 
tUmlo ,Í2S4. inciso 4" del Código Ovd t y articulo 21. 
4- del mí& & I Wdmiientos Civil, que ante IQá jueces de 
e .ta jurisdicción del.. ,, entablarse las acciones perales ,le los 
acreedores de la causante antes de la división de la líenmela. 

One «pñn consta en el escrito de fojas 30. los juicio, pro- 
movió en la ciudad de Mendoza contra la causante, lo m 
obro de t****, Wl honorarios uno y el otro a raíz de un 
pagaré firmado )w.r la "de cujns'*. 
'* m m ®U condiciones y no Habiéndose becho todavía la 
tUvision de la Herencia, pues cpic recien se ba dictado dcclara- 
t „n> de herederos, tales juicios deben promoverse ant. te tn- 
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tainalr- de eMa ciudad |»ir tratarse tic- acriolles pers- males de 
acreedor* > de la señora <!r 'Juíroga. 

I'i.r tatuó, y lo «lie laminado por el M-ftnr Agente Kiscal. y 
lo, dispuesto i«»r los artículos f»17. "in lint ". íjÍ* y f>2¿ del Có- 
(J%í di f 'rocen ¡mientos Civil, se resuelve: hacer lugar a In soli- 
citad* mandando likrur oí ir ir» i nliil.rt orín at -■ .tnj tañándose al tiiir-- 
m ic-tiinnnif. di] o.vito le fojis -Í0, del dictamen íi*cal y di'! 
presente auto, haeiénduM- constar la persona autorizada para 
correr ron el dili^* iiriamknlo del iuÍmuo. 

Há^a-i >al«T. copíese, repóngase, desglósese el escrito de 
foja* 20, dictamen fiscal de íoja- -1 suelta y el presente, for- 
mandose pie/a .-eparada. - t'nhiitht í.iura. — Ame mí; /'. £. 
Mitán. 

VISTA llt I. AÜKXTK FISCAL 

Si ñor Jiu-z; 

Puede likrarM- rxlmrtu lek-yráíieo en la íonna 06 W in- 
diiv preeedeutetnriUf . Scplicinkre. H$£ífc J- Ilitrmstt /?/>- 

M'Ttl HK 1* INSTAN* I \ 

Mercedes iSan Luis), Septiembre i» de 1W2ÍÍ. 
Autos y Visto»: 

Atento I»» solicitado en H escrito de fojas 5 y pur tos tún- 
dantelos < leí auto ríe f tijas y precedente flieiamen fiscal. se 
rt suelve: hacer luga? a lo solicitado. 

I.ihrese gffcfó inliihítorio telegráfico y envíese por corren 
copír, autorizada del presente auto, del escrito de foja*. 1 y del 
dictamen fiscal 'pie antecede. 

Hádase salW. Valentín Luco. - - Ante mí: f*. ¡i. Mihhi. 
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Mendoza, Mayo 30 de 1930. 
viro i»t. I 9 ixstaxcia 

Autos y V¡su»: 

ü& te Mercedes, provincia de $** Valentín l-u- 

¿ ¿ autos lanuda Uorán di gÜHNp. cesión • donde 

se solicita inhibitoria del *&<$IÉ? ijff **** S *Í^ " 

ln. .«tus caratulados "Banco de la Provincia de Mendos con- 
tra Manuela M.«™ de Oni^a por eo1.ru hi^rteeano de gte 
sw". y 

Considerando: 

1 (Hu el **$<* Juez exhortante tunda su ^lición en la 
&mééÍm M articulo .W. inciso 4" del Código f&f y su 
avrnlativr del Codito de Procedimientos He la citada pruvm- 
ch cuv» articulado es similar al articulo ,l\ inciso 4' sulnuc. 
4" ® nuestra lev pnicnd. t,tK establean .(tic cuando se trae- 
ré de acciones ^rsonales será Juez competente, el del lunar 
doud. elh liava »ÜQ abierta, une en este caso serta el .leí señor 
fue/. evh..rtanu, [Vro no es menos cierto, que en el raso de au- 
■ l(1 < ,,ue se trata de acciones reales, pues se ejecuta tm eredm, 
hipoteca^., en el c t «e será ju« comitente el del 1u«ar *m> 
é Ü encuentren -ituados los bienes (articulo .V. metso 1 del 
IYmIíro de Prendimientos) : y este caso no se encuentra eom- 
prendidn en las dicciones primeramente citadas, no siéndole 
por lo tanto npl i cables. 

U (»uí . |H.r otra parte, el juicio en <pte se encuentra en- 
tendiendo el suscripto, sé halla m sentencia de remate consen- 
tida v ejecutorióla, cuyo cumplimiento corresponde, ríe confor- 
midad con el articulo 47ó del Codito .le 1 Weditmcntos. antes 
citado al proveyente, según lo tiene estableólo en diversos casos 
En jurisprudencia, tanto nacional como provincial. 
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Por tanto, y en mérito de las consideraciones que antece- 
den* citas legales ffiérie*6n;a<|ai y de conformidad fiscal, resuel- 
vo: mantener *a jurisdicción del suscripto para seguir entendien- 
do i-n lo- autos más arrilo mencionad»*: de e»>nPtrn>idad nm 
t-l articulo del Código di- (Wedin lienta-. ele ve-e lr*s unto* 
a la Exenta. Suprema Crte dí la Nación cotí noticia del in- 
teresado y comuniqúese esta resolución al señor Juez bwicrr- 
(ante a mis efectos. 

tupiese, repóngase y hágase saber. — Josí- X. ('¡sueros. 

r 

DICTAMEN DEL PKOCt'RADOR CENES AL 

BnetiOs Aire», Mayo 9 do 19:11. 

Suprema Corte: 

Corresponde a Vuestra Kxeclencia iliriniír la presente GfJ»- 
iiend;i .le o-iniHleiuia suscitada por el señor Juez fie Primera 
Infancia tic la ciudad de Mercedes (San Utisl. .pie conoee eu 
los aut(Js sucesorios de doña Manuela MúraJl de Qttítoga, y 
n clama del señor Juez de Comercio de la ciudad de Mendoza 
ta remisión del juicio seguido por el Manco de la l'n milicia 
di Mendoza omira la mencionada señora, sosteniendo que ct>- 
rropoude proseguir este ¡uicio emito incidente de la sucesión 
en virtud del tuero de atracción del juicio universal. 

Considero que es procedente la negativa opuesta por el sc- 
ñi.r fuez de Comercio de la ciudad de Mendoza, a la inhibitoria 
planteada en razón de (pie las acciones |ior cobro de un crédito 
hipotecario no entran en la disposición del artículo in- 
ci>«. 4" ilel Código Civil, la que se refiere a acciones personales 
p-.r lo «pie quedan excluidas las acciones reale>. como lo es la 
hipotecaria rtspecio de un inmueble dependiente de !a succión, 
que dehe ser t titalilada y proseguida ante el Juez del lugar cu 
que sí Inlla el inmueble, conforme a lo que expresa la nota 
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Otl codificador al citado artículo, liu este sentid se lia incli- 
nado la jurisprudencia de esta Corte Suprema, la <,ue me exime 
de íunitir C0« má* detención mi dictamen ( Fallos : nmio 110. 
página J17; tomo 123. ingina 145). 

|»«,r lo expuesto, pido a Vuestra Kxcclencia se sirva re- 
solver c 1U e d señor Juez de Comercio de Mendoza no está obli- 
gado a remitir al señor Juez de Primera Instancia de Mercedes 
(Sitó i.uiü> e\ juicio <|«e está radicado en stt Juzgado. 

Horacio fV. fMrri'tn. 



F A 1.1. I1K l.A COKTK Sl l'KKMA 

Buenos Aires. Mayo 27 de 1931. 

Autos v Vistos: 

|.os fk contienda de eonn*teneia por inhibitoria trabada 
enm un Juez en 16 Civil de Mercedes, provincia de S;m Luis, 
y otro de Comercio de Mendoza, para conocer en el juicio se- 
gMÍiki (¿r el B¿m de «lidia provincia contra la señora Ma- 
nuela Moran de Ouiroga (hoy mi .uecsión,. pt cobro ejecu- 
tivo de pisos : y 

Considerando: 

^ i„. de aenerdo con las constancias del juicio ejecutivo 
instaurado ante el Juez de Mendoza, dicho juicio requerido pa- 
ra ser acumulado ll de sucesión, lia terminado ]*>r semencia 
de trance v remate consentida y ejecutorióla, según se acoli- 
ta y se declara en la* actuaciones referidas (candiente de Men- 
doza, auto, de fojas 32 vuelta y 118. & apartado). 

i h,e en esta* condiciones, la inhibitoria formulada por el 
señor'juez de Mercedes. invocando un juicio universal de suce- 
sión, no es procedente, toda vez que las cuestiones sobre com- 
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peteitcia sólo pueden referirse a juicios pendientes y no eom- 
pr L tuii-H ;i los va fene.ido>, cuyo conocimiento, eij consecuen- 
cia, no ptt« le ser materia «ir una cuestión de esta ¿tufóte, de 
acuerdo c«.ti la constante juri- prudencia de esta Corte ira- 
dos; tfjtnii 151 _ página r* (> , y los allí citados). 

Por ello, y de conformidad ton lo pedido jior el >eñor IVíh ti- 
rador One ral. -e declara míe el Juez de Mendoza iru e>iá ^Mi- 
gado a remitir al juez exhortante lets autos materia de la con- 
tienda. Ln su mérito, devuélvanse tos ol irados cor re.» pendientes 
a los réspice ti vos jueces, agregándose al fie Mercedes testimonio 
de la presente resolución. Repóngase el papef- 

J. FicrKROA AL CURTA. — RmRKKTU 

Kkpktto. — R. Guido La valle, 

— JlT.lAN V. l'KRA. 



Comfañta tfe Seguros ¡.ti Independencia en untas con el Vite» de 
fa i 'r mine ¡a de f hunos Aires, sobre imonstitiieionaíidtid 
de un decreto. 

Sumario: \¿i interpretación fiada i«>r los tritmnalo locales a sus 
propias leyes orgánicas y de procedimientos, en lantfi afpié 
lia no afecte f-i Constitución, leves o tratados nacionales, no 
puede rrverse en el recurso extraordinario mu - aun triza el 
artículo 14 fie la ley 4K 

( 'ato: Lo explican las pie/as siguientes: 

liICTAMKN ORI- l'ROCrRAUOR GENERAL 

Buenos Airea, Mayo 9 4c 1931. 

Stiprema Curte: 

La recurrente promovió ante la Suprima Corte de ia Pro- 
vincia de Hucnos Aires, demanda contencioso administrativa a 
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íiii ríe que dejara sin efecto un decreto *lel Poder Kjeeutivo 
luir »l que *e le miró ta tier sonería juriUica. tá demanda sí 
fundó en que vi mencionado deccen» infringía «lisfn isk-iofl^i de la 
Cnstitiición provincial y ít» W 14 y ÍS de la Constitución 
Nacional. Al dictar sentencia. < lidio irilminl deciftio, en primer 
término, que la demanda era impropíente en lo que atañe a la 
infracción «le garantías acordadas j«»r la Omsiimei.ni Nacional, 
jM.r cuanto, conforme a la» reglas que Hgetl mi propia jurisdic- 
ción, síiIo le era dado conocer en acciones referentes a transgre- 
siones a la Constitución provincial, y a continuación entró a re- 
solver cuestiones relacionadas con infracciones a esta Constitu- 
ción, Contra dicha sentencia la recurrente Ínter puso para ame 
V, K. el recurso t-xtraon Imario del articulo 14, inciso f de la 
ley 4#. qñ« le fué denegado, por ln que lia interpuesto la presen- 
tí- f|tieja. 

lk* los antecedente» (pie dejo recordados se desprende c pie 
la s. niencia a que se refiere la apelación deducida, no tomó en 
cuenta la impugnación contra el decreto de la autoridad provin- 
cial, fundada en <|ue este era repugnante a la Constitución Na- 
cional, v e«o por motivos que se apoyan en las realas fie enmpe- 
tenda que rigen en el orden local, de suerte que no se ha pelú- 
cido una decisión en favor del referido decreto, como es indis, 
pensabk i>ara que esta Corte Suprema, ejerza la jurisdicción de 
apelación que le corresponde con arreglo a la disposición legal 
invocada. 

Por oí ra parte, la recurrente no lia puesto en cuestión, co- 
tí*) contrarias a la Constitución Nacional o alguna ley del Con- 
greso, las prescripciones de la Constitución Provincial en pe 
la sente ncia recurrida se hasa |»ara no tratar las violaciones a la 
Constitución Nacional y para rechazar la demanda instaurada de 
mamra que no aparece- que el fundamento del recurso tenga una 
relación directa con la inteligencia o aplicación de cláusulas de 
la Constitución O de leyes de la Nación, en la forma que lo exi- 
ge el art 15 de la citada ley 48. para que haya lugar al recurso 
extraordinario de apelación. 
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l.os antecedí ules dé |üHs^d?tíeia que invoca él recurren- 
le. no son ik- aplicación en el caso, dado que si- reflét^fí :i n- 
riirwi interpuesto contra decisiones que desconocían expresa- 
uu nie derechos fundarlos en pmeptus constitucionales, con lo 
cual se reunían tus reí (11 ¡sitos exigidos por el nieticionado art. 14 
de la lev 4S, vale decir, halarse puesto en cuestión la aplicación 
o inteligencia de cláusulas de la Constitución o de una lev del 
G>nyreso, y que la decisión recaidn scu contraria al derecho í lin- 
dado tm esas cláusulas. í'or el contrarío V. E. lia declarado reli- 
ndamente q\u no le es dado rever la interpretación que los tri- 
buíale^ locales hacen de las leyes ipte rigen sus procedimientos. 
i-ii tanto que con aquella no se afeé la Constitución o leyes 
nacionales, por cnanto al ampitro del artículo 105 de la Consti- 
tución, las provincias se dan sus propias instituciones y se rigen 
por ellas (Fallos, tomo 11. pág. 274; lomo 13?, |*ás. 114 y 12S; 
tumo 15.1. púg. 5; tomo 154. pág. 101). 

Per todo ello, pido a V. F. se sirva declarar que lio procede 
i;i queja deducida. 

- I loria R. /.«rrefií. 

■ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buen»» Aires. Mayo 27 He 19:11. 

Autos y Visto*: 

Kl recurso fie queja por denegación del extraordinario in- 
trrpuesio coTitra sentencia de la Suprema Corle de la Provincia 
de líuenos Aires en el juicio seguido contra el Fisco de dicha 
1'rovíneia |ior la C ompañía dé S^uros "U Independencia*' so- 
hre incou>titucioiialidad de un decreto. 

IV>r tos fundamentos y consideraciones del precedente dic- 
tamen del señor Procurador General, en el que se examinan y 
aplican al suh /irrfitv las decisiones de esta Corte en los casos de 
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jurisprudencia qfg se citan.- se dtclara bien denegado el recur- 
so extraordinario v en consecuencia hnprocetlente el de queja 
deducida N-HítíunU- y «¡puesto ti papel, archívese, devolvién- 
dose, al tribunal respectivo los autos venidos por vía de inHw- 
iw. éun tr:m>erij>ción de esta resolución y del dictamen de re- 
fer encía. 

J. FnH'HROA Al.CORTA — ROBERTO 

Repktto. — R. Guido Lavau.e. 
— JüUAN V. Pera, 



/ífVííVíJrítf. 

.VimifiríV*: É domicilio accidental constituido en la Provincia de 
Córdoba, ñor mía liersónsi a los efectos de concursarse ci- 
vilmente. ¡ juicio del que luego desistió). no puede sobrepo- 
ner;* al domicilio real acreditado en el juicio sucesorio de 
la misma, que resulta ser el de esta Capital, donde ha naci- 
do, ha vivido v ha muerto, y donde han nacido y residen rus 
hijos, según sus declaraciones testamentarias. Aún supues- 
ta una residencia domiciliaria alternativa, en atención de la 
situación de la mavor parte de los bienes, siempre seria esta 
ciudad el hipar del domicilio del extinto (artículos M y 
04 del Código Civil), y es comiente, en consecuencia. ja- 
ra atender en lo cine atañe al «sendo concurso civil, el juez 
de la sucesión, (En el caso, el de la Capital Federal). 



Cuso: Ijo explican las pie/as siguientes: 
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VISTA OF.L AíiF-NTK FISCAL 

Señor Juez: 

Evacuando la vista corrida, con motivo del exhorto remiti- 
ilo |Ktr el señor Juez de 1* Instancia de la Capitel Federal doc- 
tor Nicolás González Iramáin, solicitando tenga a bien S. S. dis- 
poner lo necesario para que remita al Juez exhortante los autos 
relativos al concurso civil del causante don Andrés Jacinta 
Gorchs, a V. S. expongo : í ¿ue S. S. detie dar trámite al precita- 
do exhorto, por venir en forma accediendo en deíinitiva a lo 
solicitado. Este Ministerio entiende que lo pedido i«t el señor 
lite* doctor Nicolás t ionzalez Iramáin es legalmente pniceden- 
u\ por cnanto él carácter de más universalidad del juicio suce- 
sorio atrae a! concurso civil, a estar a la doctrina irrefutable que 
sustentan las dísposiciune^ de nuestro C$$jgo Civil arts, .?¿8.i. 
,1¿S4. lista diáfüia ha sido y es invariablemente sostenida por 
la jtirisprufl< ncia de mdns los tribunales del |«ós. V asi entre 
litros numerosos fallos me permito mencionar el que se registra 
en "Gaceta del Foro", corresiiondicnte al mes ríe mayo del año 
101". pág. 185. Fallos 129:m en el que por la autoridad indis- 
cutible de los magístradns que en el mismo intervinieron, la dí»e- 
trin:i en que se mimara el señor Juez exhortante es. lugo todo 
punió dé vista. manifiesta y legal. El Troeurador General de la 
Suprema Corte de la Nación doctor José Nicolás Malienzo, en 
1 1 dictamen que siiH-ribiern en el caso llevado a consideración de 
la Suprima Corte, decía: 'Mil Juez de la Capital ante quien se 
inmuta el comursu civil de don Zenón Calderón de la Barca y 
riiVyro. ha solicitado la remisión de los autos sucesorios de su 
girada esposa doña Magdalena Romero, que tramitan en La Pla- 
ta, por considerar inoficiosa la continuación de los pn icedtmien- 
lM> di- dichas autos, en los que no se ha verificado todavía la 
partición rk- la herencia. Cree el señor Juez de la Capital que la 
partición es innecesaria por cuanto el halwr de la sucesión se 
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compon «k t)iciKs ganancial que W encuentran legalmente 
afectados a tas deudas de la sociedad conyugal. El Juez He la 
sucesión estima a su ve*. que él tiene el derecho de continuar co- 
nociendo mi el jnfeio universal de sucesión, hasta la partieron in- 
clusive, en arreglo a! art. -J2S4 C. C fótt confliet» ha sido 
Iráido a resolución de la forte Suprema, como contienda de 
(¿Sfetencia... En el estado actual .le la lalación argenti- 
na. hay dos clases de concursos de acreedores: t* el concurso 
comercial regido cu su fondo y en su forma i*>r ta ley nacional 
de quiebras: ? el concurso civil regid» en su fondo |wr el Co- 
dito Civil (lihro IV. sección 11) y cu su forma i>or las leyes 
locales de procedimientos de cada provincia y de la Capital y 
territorios federales. Como las leyes locales tw pueden primor 
sobre las nacionales, las leyes de procedimientos sobre concur- 
sos civiles, deben aplicarse con sujeción al Código Civil. Kn el 
presente caso el Juez del concurso civil de don Zenón Calderón 
de la liaren pntctde thuthir y suspender la jurisdicción, que el 
Código Civil establece, dando prelación a la ley local de proce- 
dimientos de la Capital, según lo interpreta el mismo Juez. 
' Aunque el art. 720 del Cód. de Proeed. de la Capital tuviera 
ese alcance, que, a mi entender, no tiene, no podría prevalecer 
*ol>rc el art. del O C. <|ue rige uniformemente para tO# 

la República. Kt Juez de la sucesión es el competente |*ira tu 
tender en el juicio de ignición de la herencia, entre herederos 
determinando la pnq arción que corrcsiionda a cada uno de c** 
tos. v es él quien del»e declarar mié hienes corresponden al cón- 
vuge* sohrevivieme cnÉÍo gananciales. El Suez del ronrnrso 
íM Hi be atenerse a h ijite al resf rio ftsjfc deeidid» el Juez de 
ht sueesUm. has rabones que puedan invocarse de enmodídad ) 
economía en ta tramitación del concurso. ttO pueden primar so- 
hre las rejílas expresas que atribuyen jurisdicción a los magis- 
trados, en las causas que les están sometidas, hasta la termi- 
nación de las mismas. Eli ejercicio de esa jurisdicción el Juez 
de 1.a IMata ha deparado a fs. 100 al afirmar su competencia, 
que la tramitación de la sucesión no está definitivamente ter- 
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minada. Ksta duración no piedr ser hecha ni revocada por 
un |mv. de otra jurisdicción. Por otra, si los acreedores del 
concuño lo son a su vez de la sucesión referida, ante el Juez 
de cita dclieti ejercitar sus acciones corno lu prescriU* el arL 
,L*S4 C Ci I'-" eS** ea&ó acreedores por medio del síndi- 
co ( lian turnado ya intervención en el juicio sucesorio. Por es- 
tas consideraciones mi dictamen es. que el Juez de U Plata tie- 
ne jurisdicción |>ara continuar conociendo del juicio mki-so- 
rio de doña Magdalena Komer.» de Calderón de la I tarca. - - Hne- 
noí Aires, Mayo í. de Í0. — : f¿& Matiaizo. 

I.stos fueron señor, citados textualmente. los términos de 
la luminosa vista producida, en aquel caso, i*>r el eminente ju- 
risconsulto,- dortor Jo>é ' Nimias Matienzo. con cuya autoridad 
huelga ¿oda otra aníumentaeióu. 1.a Suprema Corte de ta Na* 
ción, en s« fallo de fecha mayo 20 de l<>P>. hizo suyas las mis- 
inris consideraciones del doctor Matien/o. con el voto de los 
Voeale* de aquel alto Trihunal de Justicia, doctores Bermejo, 
Dámaso K. Palacio y Nicanor Cotízale* del Solar. Idéntica 
cutstión fué resuelta ni el mismo sentido, vale decir, que la su- ' 
trxum atror al amaino t kU y u» éste " aquélla, eti el fallo de 
la aunara Civil de la Capital tomo 15M. pá*. >?> en el que la 
Suprema Corte de la provincia de Huellos Aires, y con el voló 
de los Camaristas doctores líasurddo, Molina y 1 «troque se 
estableció esta doctrina; ".. y siendo conveniente iwra el ma- 
yor ,,nleii y corrección eu el procedimiento la unificación de ta 
represi litación del concurso a esia sucesión y 6Í concurso de 
docti Diejío Carinan, déjase sin efecto el nomhr a miento de sin- 
dico, recaído en la persona del doctor Saturnino (i. I.aspiur a 
fs. 1 vta. del expediente formado con motivo del concurso de 
don Dietfu Carman y nomhra-e en su reemplazo al doctor lien- 
janún Diez, a quien delira tomarse juramento si acepta el 
car K o, debiendo acumularse a estos autos sucesorios el citado 
expediente del concurso civil del señor Carman". Por este mo- 
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tivn sírvase V. S. tenerme |>or expedido, en un Unlo al pedido 
formulad», en íl ¿átóftp de que se trata, i>»r el señor |«ea 
doctor Nitelas «¡onzate/ Iramám, de la Capital Federal. ~ T. 
hozada Lhnus. 



Al-TO DF 1* INSTANCIA 

San Francisco, Noviembre 22 de 1930. 

Vistos : 

El presente exhorto inhibitorio «leí señor Juez, de l* Ins- 
tancia en lo Civil de la Capital Kederal. doctor Nicolás <;»n- 
záUv. Iramain. pidiendo la remisión de los auliJs del concurso 
civil formado a don Andrés Jacinto C.orchs. qtte se tramita an- 
te este .Juagado i nt t rinamente a cargo del lnfraseputo. y 

Considerando : 

Cjftu' estando contenidos en este exhorto librado con 
fecha 4 del corriente por el Juez qne entietie en el juicio suce- 
sorio del mimbrado (¡orehs, Ins requisitos que enuncia el art. 
ia>5 del CÓd. de PtOS. Civiles, no es necesario tn este caso 
[articular que en esos recaudos se admean en forma expresa, 
los fundamentos para proponer la inhibitoria, toda vez que 
din ios antcceiUntes suministrados existen suficientes elementos 
del juicio piira resolver la contienda promovida. Siendo ello asi 
y (turando a analizar las a r^unu-nt aciones del señor Agente Fis- 
cal y del sindico, se observa que ambos invocan en apoyo de sus 
us( lectivas tesis loé fundamentos aducidos por el doctor José Ni- 
colás Maiíen/o como Procurador (leneral, y ett el fallo de la Su- 
prema Oírte de Justicia en el caso publicado por '"Caceta del 
Fon " correspondiente al mes de mayo de !*>!*>. |«»k r - l** s ! 1*" r " 
es. en mi opinión, indiscutible qtte el caso allí contemplado di- 
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km wém^mmit con el <»f> f*&&* Ut H» e ar «"- 
meiitus no pueden rÉ^ti^Se aqui eqií éxito ya que la contien 
Ha se planten en el citad.» «Olb entre el Juez de la sucesión cíe du- 
na Magdalena Humero de Calderón de la Barca y el que enten- 
dió en el concurso civil de mi esposo, don Xenón Calderón de la 
Uarea y l'iñcyro. Aquí fttís bailamos trente a dos juicios en el 
el oMicursado y causante es una misma pers-mia. dmi \n- 
drés Jacinto Gonfha quien falleció con interioridad a la aper- 
tura del enncursn: allá la causante era la esjHisa y el concursad-. 
«1 cónyuge MiperMiie. y en esa situación jurídica no puede sin- 
gi| el fuero de atracción que prevé el ari. ,iirU. 4" 
dijjo Civil, desde pe mw st " lraU * ,lc " íiaH,,u " i' irí "'" í '- 
U-s" de tos acfk-ílíires íiel difunto; ni rs ]H>-ihle letfihneiitr tam- 
P„o, qtii la universidad del ámWw civil nWrba l;t cnmi»e- 
H-ncia del Juez de- ¡a Micesióu. dad.» que las disp'^icinnes de la 
ley ile fondo que rigen' dicha eunqieteneia deben primar sobre 
las leves procesales. pues esta* deben c«n formarse a aquellas m 
virtud de 1.. dispuesto por t-l art. 31 de tmesi r:i ( arta Kundajnen- 
uv l. f,,s propios de jos aris. $2&S y ,ÍJ*4 del Cód. Civil, citados 
,,-r il M"fu»r Acuite l-iscal. «o pu«ku tener aplicadón para 
enervar o ¡mular la conipeiencia 4 «*e Ju/iyido. que el concur- 
rido al bacer cesión ti*- sus bienes dejó eMabh-eida # p< oibili- 
dad juridira é - ht modificada pot" sus herederos, continuado, 
res de la p< rsoua del concurrido, ya sea hijos naturales, que W 
tienen la posesión í^re /iri? de 1» herencia y que deben pedirla a 
los jueces del lerrilorio en que están situados los bienes, o bien 
sí trate de hijns k-itimos que estando fuera de ta provincia d« in- 
di están \m bienes deben cumplir con la misma formalidad i»a- 
ra tomar la |* .sesión de la herencia. Siendo pues a todas Luces 
.vidente v cuín, que la ce>ión de bienes y el concurse, volun- 
tario de don Nndrés Jacinto Gorehs. eran acto* definitivamente 
cumplido- varios meses' antes de ocurrir su fallecimiento, don- 
de pm » disposición de sos acreedores los bienes que eran la 
prenda común de su< créditos y que así. con su fallecimiento i*, 
ta ir.-ismitido a sus herederos nintrútl derecho a esos bienes, pues : 
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-nadie puede iraMniiir a "ir-, soluítí un otéelo un Ú*r»sJKJ mejor 
,. ttm^ extenso que el que ií"/ut«i. y recíprocamente nadie pue.l. 

adquirir sohre »U nl.jeto lili dcrccliu nu jnr y más extenso (|W el 
que tenía ;iquel tic quién ln adquiere", aft código citad-., 

de tal mani rá, entumes, ijtie si el nombra«ÍD (¡i»rih>. se había bie>- 
:q.<jtlerado de mis bienes para que >c vendieran y fueran 
Mt> acreedons. sin perjuicio. e> ciaste <le mi 
hk> :v tus heredero*, a 

eran a la é|mca «le su « J ^ 



la Md-t'sión. mi < i — 



.. no cornee al Juez exhortante Sntfe quien t<» hijos del 
concursado han provocada la apertura del juicio MieeMirio. Kinal- 
meitte y en I" que re>pecta :i las o»nsi«leraci«JiieH que hace el dis- 
tinguido letrad.. qm- ejerce la sindicatura, que afirma que el úl- 
tfftio domicilio M 'mmmm fe» en esta ciudad y establece a*¡ 
la jurisdicción «e hi sucesión, cabe ubservar que ta decisión # 
<m." cuestión es inujionunn pues qitíeti crea que el inicio suceso- 
rio ile don Andrés jacinto t¡ffflrh«t»tá mal iniciado en la Capital 
Federal. Íe>« iniciarlo uof sn parte donde crea que corresponda 
|jnr el último domieilio. y promover en esa forma la contienda 
de competencia por vía mhihitoria. I'or U> consideraciones ex* 
puestas v rio .«lístame lo dictaminado i«»c el señor Agente Fis- 
cal. reMiclvo: lili hacer lue,ar ;i ta inhibición solicitada, decía* 
rando la competencia de eMe Jugado para entender en el con- 
curso dril formado :i don Andrés Jacinto ílorchs: ordenar la 
remisión de lo* :mtOS a la Suprema Orte «le juMicia Nacional 
; , |,,s fines del ari. ®> <fc la ley y comunicar esta resolu- 

ción en la forma «le cstilu al Jtu* ex hurí a ule cou transcnitfion 
ti» tti misma, del dictamen fiscal y del escrito del sindico. Trans- 

V. <;¿uw=. Ante mí: R. Rrtaa.. 
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vista nía. ahestf. fiscal 
Büenon Aires. Diciembre 
Si íi< t I útt : 

\k acuerdo a lü que ú^m #) W, ^ tMfl 
i : » juri-diccíún -(.hrr laü Mic/sinite-. correa mu* k al Juez del ult'- 
„,., domicilio dd causante. \ntc él y i*»r dis|H»iciúii ckrl misino 
articulo, detten nitaWarsc las acciones personaks de ios aen-edo- 
res ¿íel difunto. És en virtud tk dichas disposictones «le la ley 
4 íumin. ¡jüé ti.» pueden ser m-dificadas por las leyes pnAin- 
daks. M m loa inlmnalcr. han resuelto en reiterados cas..*. M Ue la 
• ua-sión atrae al concurso civil. poi^We és ante el Juez de u M n. 
tta truc deben ventilara las accione* personales; o ett otros 
iL-rmiiiK» : qm fa uiuvcrsalidaJ del jiik-ü. >ueesorio delie primar 
suhr.- la univer*did¡id Ú4 concurs... IW ello y demás razone- 
o.ncrdanlo igtie se dan en él fallo dt- la Suprema Oírte Nacio- 
nal citado pnr ej Mímr Agente Kiscat en el exhorta de tV 68. 
..pino que del u' rc-ul verse en la forma solicitada a SSfe A', 
/'i rurcít .Víii'Jj, 

AUTO DE FKIUKHA INSTANCIA 

Buenos Aires, nicitmhrr :«> de H*"H*. 

Aiii"- y Vistos: 
\u-ma las L-on>i<Ur:K-i-.irf> formuladas poT el -eñor A B utic 
Ki,eal. que d fm0ük km « nmnlener la c»m- 

¡*tencia¡ del Infrascripto, y en eonsecuenda ttJ^aáC- \mt Fi*> 
mada la cm>tión de coiiuictencia y elévese a >ti^ efectos lo* au- 
tos a la Kxcma. Corle Nacional de acuerdo con lo *S#fegldo 
ni el art. 41" del Código d* Ptófc y noliíiqurse al señor Juez re- 
querido, esta resolución. - V. Gniutáp lfWié$< ^ 11,1 : 
/. Urtlúpfflefá- 
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HtlTAMKN BEL »'«"< VKADOK I IES ERAL 

Buenos A ir ra. Maríü 23 <W tÉ&í 

Suprema Oiru : 

W- ti señor jue/ ÍC fc> Civil de la Capital Federal se pro- 
movió el juiciu succino «1c m Andrés tiorchs. en el cual se 
M librar «¿fea al «Sor .le I* Infancia de Nui 

Francisco rumiriendule la remisión «le! concurso civil del meu- 
oionado cau.ai.a-. que había .ido abierto a solicitud del m.snio. 
m -inor |ue* exhortado no hizo lugar a la remisión de los aut... 
Gimiendo <,m la presrntación del señor (¡orchs a los tribunales 
( |<- ¿ ciudarl de San Francisco dejó establecida la ComiHieneia 
de lo, mismo* para los tramites de la cesión de bienes hecha a 
rato* de m acreedores, te cual no podía ser modificado p.r los 
Iwredero* de aquel señor que «rtxi>l«s continuadores de h 
persona <lel causante. 

Ki» mi opinión, el ¿undamemu aducido por el señor juez, de 
ti ciudad de San Francisco es valedero t *>r estar aovado el 
principio de derecho contenido en el art. 3WI del Código 6»* 
que obliga a los herederos a cumplir las oblaciones que gravan 
£ persona v el patrimonio* del causante. No es dudoso W f la 
presentación hecha por el señor U.rchs a los Tribunales de Su, 
Francisco, liííó su patrimonio al concurso civil ui que debían 
liquidarse s«s bienes ,ara a sus acreedores, y la situaeum 

que existía con motivo de esa presentación en el momento (leí 
íalltcimiento del mencionad*» sefmr obligo también a -ns herede- 
ro, a proseguir en la misma jurisdicción los tramites del eou- 
\urs, ; sin que les fuera permitido impugna M competencia 
que había sfcfo aceptada por su causante, si bien estalan laeulta* 
do. iKin. asumir en el concurso la intervención que a este tu- 
rrespnndia y para hacer valer todos los derecho, que le hubieran 
conq>etido. 
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\*n ohsta a la aplicación dd j n hitii ii* * citado la rt^la de 
atracción al juicio sucesorio igtj$ j^jepcrilie el art. a2H4. im\ 4 
del Código Civil, puesto qué tsta regla que atribuye competencia 
:il lucí! del ítigHf tkl último domicilio del di í un tu para citrino t 
cu las accionas personales <mm é\ mismo. 6¿S supeditada a fe 
comptteneia i|ul< si- hubiere atribuido a otros jutees pir razón dr 
un domicilio anterior, que es lo que ha taeiirridu en d caso de an- 
íqs al abrirse unte los iril úntales de San Kranciseo d concurso 
civil del pfjbr (¡orehs. tu anución a hal>er denunciado este Ü* 
ñor su domicilio ni la expresada jurisdicción. Mu d supuesto 
r\aminad< es forzoso concluir que d canil ¡i" di- domicilio no 
puede privar a Jéis jueces del domicilio anterior de la compelí n- 
eia tjOC les fué atribuida, y de la misma manera une d propio 
causante no hubiera podido jjkjír d bfcfin de mu<lar de domicilio 
privar a los juto- de San Francisco del conocimiento del jui- 
cio de concurso civil, tampoco i me leu pretenderlo mis herederos. 

I'or Wtas consideraciones, pido a V. K. se sirva declarar 
que un procede la contienda de competencia por iuhthiloria i ra- 
bada |mr c! señi ir Juez en lo Civil de la Uipital lateral. 

llnntan A*. /.<invfu, 

lUTTAMIÍN l»KL PROl l KAOOR (íEXKRAl. 

Buenos Aires, Ahril 2ñ de 

Suprema Corte: 

Las actuaciones remitidas a V. K. demuestran «pie ti om- 
cur-o (i vil al lien o ante los tribunales de la provincia de Cór- 
■ li.tia Iti íue a petición del concursado, quien al ocurrir personal- 
mente al st ñor Juez de l" Instancia de la ciudad de San Fran- 
cisco constituyó domicilio fctl dicha ciu<lad. Aún cuando con ggp 
u-riovidad d señor ( ¡orclis. dcsbttó de >u petición, el concursa 
civil continuó en sus trámites y hasta el momento actual se pro- 



m: jrstKiA i.a x ación 



¡íígtién lite actuaciones, del mismo. | W r 1„ qué tanin el o-neni-ad.. 
íltl u rítmenle o-mo sn, hvnilerm en % actualidad *e hallan 1i- 
tfuln, a W j"H¡- P ahicn.. en razón lie la 
«rilmida a lo. fatm n-^-iivns t*** Ir onsliUKiun tic nn lio* 




líavmü h\ Lamia. 



KU.1.1» »t. 

Buenos Aires, Mapu 27 de 1931. 
Aninv y Vwn»: 

fctt. clt- cnn.im.ln de otn^e-ieia ñor inhibitoria t ralada «'"- 
nn |n« » en I" * 0* Omita! y otro «le ifÉal clase «le >an 
Irancísm, rrovituia de l órdol*. |*ra conocer en el juicio dccoii- 
Wtsa civil de 1 »ti Andrés J, dorchs. 

V t on>idcrando : 

■ 

< hK constando * amos acreditan 4 üc el Sr, tiorchs hi- 
„, airti de mis Imnv. ante el Juez en lo Civil de San Krane.sco. 
jnicin del <,iie rfc&Éfá ***** fe fe*#ft ? ^ M nia > ^] 
L faltó en esta C^ñta!. #ÉSffe «Ü » ante di jues ro- 

m-ciw. el inicin Micesorío ce ,r rescindiente, pronto vendóse en el 
Libnnria al Inez dd couenrso. M Pf proseguían lo* tramites 
lM ,ni,mn por fio haberse hecho lugar al descimiento del con- 
cnrsad< i. 

O IK a Uoe de «i.» hecho* y circunstancias, y cumplidas las 
-nulidades Urales de. casn. se ha traído entre 
^ 1;- eontiend;. de emú, uniera .,ue esta Curte le * dirimir 
tcuerdr tm U> HPe eMuhleee el art. 9 inciso d | de la ley «fe 
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Oue a los antecedentes relacionados se agrega, que tanto en 
fci* átitoS del juicio de concurso como en l"> «leí sucesorio, existe 
la nmí»ift >t!icióii expresa de lo> principales interesados, esto es-, tu* 
fiamos acreedores, adhiriendo al deM^iniient» del deudor, sin que 
aparezc;> .ara oposición que la del sindico, quien más adelante rec- 
tifica mi actitud y se manifiesta igualmente conforme con la «n- 
lieitud &í deudor í Véase Es -ti a 77 y 95 expediente del con- 
curso, v ís. 33 del sucesorio k si< ndo de notar asimismo que esta 
adhesión -f hace extensiva a ta competencia jurisdiccional de) 
ttie? de Sa sucesión no solo )»ara coimeer en dicho juicio, sino 
"lamlnén por Jo que atañe a! pseudo concurso civil del Rr. 
dorch". 

Sobré este punto procede ¡igualmente considerar que m» hay 
decisión judicial firme, pues el auto (le fs. 78 vía. ka sido apela- 
do y en las actuaciones correspondiente;- no consta que la ape- 
lación haya sido resu lta en fumín alguna ( Véase auto de fs. 
vía expediente del concurso"). 

Que ni é estado actual de los inicios materia de la con- 
tienda" soti d*- evidente aplicación al suh yWírc las disposiciones 
di [m articulo, .128,1 y 3384 M Código Civil, scrihi los cuales 
el dertcho de sucesión al patrimonio del difunto, es regido por él 
derecho ]..c;d del domicilio que el difunto tenia a mi nmertc. y 
en consecuencia la jurisdicción en tal taso corresponde a los 
jueces del lugar dé Último domicilio, ante qukues dehen en- 
tablarse, entre otras accione», las personales de lo* acreedores 
antes de la «ti visión de la herencia. 

Oue el domicilio accidental invocado por t utrehs en un un- 
ci.- v¡*-il>!eineiite encaminado al propósito de impedir las ejecu- 
ciones \ concluir arreglos que consiguió realizar y en los que 
fundó mi solicitud de levantamiento del concurso, no puede so- 
hn ponerse al domicilio real acreditado en lo> autos del juicio su- 
, c-..ri« en WÜi Capital, donde lia nacido, lia vivido y ka muerto 
v don te kan naciilo \ re-iileti Mts hijos, según sus declaraciones 
testamentaria? i ta, _M: partida de ís. I y certificados de t>. 7, 



ni: jt sTit iA r»F. la sació n 
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M&áft UM alternativa, lii aUndon a la Mtuaeiou 
de Ui mavor ,«.ne de tos bienes, siempre multa esta í mdad d 
limar tk l" domicilio tfcl extinto, ¿v acuerdo con lo H mr iirwri»» 
los artículo* 9¡ y *»4 del CM 

\ mrriiu, nue*. ¿ tfMtf coii>iderae¡oiu* y iH- k* fogw > 
.ircunManeias : t puntada>. .,«.- demuestran h mayor ampiad en 
■1 Mu íte fe u.iivirsnli.ta.l del juicio de « g*" 1 

, «iroqpdpr tSWtfili *e la prneedeneia dí la n.h.Morn 

dedneida pm é P*' b ^ il!U - * ^ ,V " r ^ mM « l,M ' ntC 
.mitiirái. ti- auto-, avisándose al Juez de San Frannwn en la 

forma «tr estilo liepóiisase e) 

J. l'HHKRoA OKTA. KoltF.RTO 

Rkpktto, - - Antonio Sa<;arsa. 

— )\ U\S V. l*KRA. 



— — 



mdrm ruin» j %witi* cima fe c<wm!«. * '■" 

rtnui. Mm- mhro tic fiem, 

autoriza ,1 arñeulo .V. inri*. 2' de la ky 4055, no l«iMa que 

1:, Xaiión lí-tma íiíte^í Cti él pleito, es ueeesar ue Éflft 

■*a liarte <n el iumiio y >e halle repre*eiitatfa en éf; 

!í E] dereelio # la Su.ie.lad Tuerto del Rosario jora 
, vt -l ;tl u :i r , ta r.nniKtfua Swití de U Mata, el <le la> 

Minvi- ei m-pontlR-nie* a á$$v0m realizadas Cll el tnue- 
11,. Hfritofcir . ( ih- c-t:L lii-w instalad.» en i-I Saladillo, ajli*- 
!;i da- al deereto de cinco de Julio di- tiene por tiinda- 

¡„etít« ténniriL dr la omeesiou I Ley 38H5 I y liw del Mth- 
^ ***** ^ori V to el «."kienm. y. Ctl que 
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necesaria consecuencia las tarifas pmáttfí establecerse 
mediante la intervención conjunta éá Poder Kjccuriv» y la 
Snckdad del trueno. 

Cuso: to t'N.^lú"in la* pieza^ sáRiiientc* : 

M.NHIM LA DEL JI KZ FK13KKAL 

■ 

Rosario, M*y<- 1" de 103». 

V Vision : 

!...> caratulado*: "Saciedad Puerto M «osario contra Com 
{lafiia Switt de La Pfeí» — C(jbr " flc I** *"- «sulta: 

Que a fs. 27 se presenta rl procurador señor ModeMn 1 t a- 
Itn raTen representación de la sociedad Puerto del Rosario, ini- 
eiaudo demanda |mr col mi de pesos contra el Krijíorífíco Swifi 
en excepto le derecho* fírmanos de excitación por opera- 
ciones rerd izadas pOt el muelle ( articular de la demandada que 
líene instalad., eri el Saladillo, realizadas desde el 4 de Mano de 
|->J7 hasta el 27 de marzo de Pí29, sc^ún t danilla>i que acomu- 
na, cuyas cantidades alcanzan a la suma de 94.147.4f. pesos con 
la expresa declaración de p* lo hace "sin |*r juicio de deducir 
de esta étlífta. derechos |«.r embarque de pn «lucios i|iie la 
(nnipaúia Swifi hubiese acreditado en tHtiijM* y forma lejjal. ha- 
ber introducido al puerto de SU destino . 

S'siiew la compañía adora que estos derechos debió 
fíariós la demandada, en virtud de haber realizado operad* me* 
de embarques de frutos del jai. con destino a los puertos de 
Buenos Aire* y U Mata, cuando han sido én realidad opera- 
ción - de ultramar. por cuanto dichos productos fueron car- 
dados en vapores de calata je para ser luego transferidos y re- 
urjUircado- a otros de ultramar. 
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< h\t Ktfta oj>erae iones al realizarlas til l uni^una Swiít de- 
be alonar tes derechos ]>ortuarios corrcspmdientes a la adora, 
en virtud de la autorización otorgada |H>r el Superior Cohiern.. 
di la Nación "(Kira la inhalación del muelle del Saladillo"; u-r- 
mina solicitando se Ir condene a la demandarla, al pigo de la 
suma redamada o la M m resulte de las «miraciones en «le- 
targo que haga aquélla con más los intereses y costas. 

t arrido el traslado de ley fe demandada contesta a K 
4s 4<í i¡ur con motivo del |>ermiso uturgado inir el Suprior Gap 
Herno para habilitar el muelle «leí Saladillo, de aeumlo con ,1 
art. 30 del convenio de la "Sodedad huerto del Rosario" con .1 
Géhierno Nacional. que dicha autorización no origina ningún 
vínculo jurídico entre su representada y la actor» y que no tiene 
.,tro alcance que rvsiiniv*hi1i*ir a la Nación por los 
eventuales irrógalo* a aquélla. Sostiene también que las tan- 
tas fiel Puerto del Rosario, no tienen aplica! ni ¡dad mas alia m 
puerto concedido y niega a ta actora para hacer valer directa- 
mente o a título de subrogataria del Kstadu. acción contra la Com- 
0m Swiít. cu mtón de la tarifa establecida por et tierno 
de la Nación, |«ra o,*raeioues del frigorífico fuera riel puertn 
Rosario. 

Niega asimismo que las ..peraciones realizadas por Switl 
v que motivan este juicio. MÉti de ultramar, y que tales opcracio* 

¡n-s son de calaje. rai£¿ " cstán ™"™< h * ,k " 

,Urtchos letuarios. Y finalmente, ta demandada hace valer cu 

su favor el decreto de fecha agosto 7 de W f, J" d T ^ 
„u-n definitivo ,,ara los embarqué de Swiít. y cuyos efectos, 
piensa, son de carácter retroactivo. Termina solicitando el recitá- 
is, de ta demanda, con costas. 

Xhierta esta causa a pmeUi, S* ofrece la expresada en los 
escritos de fs. 51, 52. 53. # 86» & l *>. produciendo la que 
i-iirre agregada <le fs. ( >4 a 345. 

Clausurólo el término de priielu las parte* presentan sus 
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alegato, acoin-sinando la airtura la* lamilla- de í-. tiw* $8$. 11a- 
máiíáílte aun* imra dictar sentencia a ¡V 



Y tonsidt raudo: 



Primera. < hie m d irwA ym/ítr «e plantea tntre aciora y ue> 
maivlada la misma cuestión dilucidada en el expeliente 23-1 J 
iégftffo attte é^tofi tribunales nitn- la* mismas partes. En aquél 
como en estos, la demandada >o*tu%*o que la. operaciones rea- 
lizadas deberían de considerarse como operaciones netamente de 
cabotaje, |x.r ettunU» ellas salía» de »n pííertí» de la República 
t-mi destino a ..mi di- la misma, y «|w en caso de que aquellos hu- 
bieran «do transferido* a torco* de ultramar, dé corresponder 
pa^r derechos, deheria hacerlo en los puertos di* emliarque. Es- 
la te^is i, errónea pw*|tte dt- aceptarla, importaría -muer en ma- 
nos de la demandada el medio de privar a aquélla de los derecha 
portuarios que la W-eontratn h- garantiza. 

3eguiKl^. < >»» ;» e#a soluctóri ha lle£a# la &tei# Cámara 
|.Ydcral\ la Suprema GüTte de Justicia al fallar el ya referido 
i xpediente, i 51 representante-de Swifi acepta esta conclusión, co- 
mo 1«» demuestra suá matii testaciones en el informe de U. 
ffiÍ\$®. declarando "que ito in>i-ie &i sostener f|iie la Socie- 
dad de! l'nerto no pueda cobrar sutrta de dinero alguna por 
Jas i.pcracima^ de que informa la demanda" 

Tercero. One di cnanto a qué tarifa debe recularse el pa- 
le to¡¡ derteeítüs ^rtiÉríofi es indudable que las liquidacio- 
nes deberán «justarse a la tarifa establecida por convenio en- 
tre ] a jumera v el ftébiernü de la Nación, de acuerdo al decreto 
dt Julio ? de l l >-?f. íija en OAW p»r tonelada para ¡mí pro- 
ducto^ no tari fados. 

\*,, admisible i prniiiMon de la demandada de que 
a^íiétlaa dd-an practicarse con siipcion" al decreto de Agosto 7 
de t por cuanto es índndaMf que ^ cnn " 



DE JITSTKIA W t* NACIÓN 



4tt 



i t-.^ .nú- nacen del convenio entre el <t»- 

tracttmleí coja» son «« 'l ut n *"^" Ul1 ■ 

SS * 1" m* > * ***** *" 'ni '"ir "el S 

la sola voluntad % «la & fe* parte, para n^hínar tf) regí 

men en ellas establecido. 

Cuan». 1M contexl.. de la ley-contrato, qw n. 

fijación de tarifa que tiene derecho a C$W? e 1 uerto de Ko- 

de determinar por mutuo convenio, y nrmla de ello « g^tfr 
* la protesta de la aclora contra el decreto de ^|o*to / de 
1Q28 se somete a la decisión de arbitros dicha 

tramen.» que n« «e ha no 

.preséntame, ,>or ,*rte del i-obierno Nae.nna . por 

4 de «Htul,re de 19* ^ ?104 S. ts. 319 ** de esto, 
^ v en .sus condiciones sólo deU-u eo>.idcrar>c *j v^.r 
las tarifa, fijadas en el recordad» enverno del ano 1 m, > 
mienta no *e modifique esta VtiX&m, Úcbm las hquulaao- 
nes someterse- a las norma, establecidas en el. 

Quinto Ü1 auto, se eneuuitra debidamente ju.tiíicado 
u „c U demandada. m*«h los informes de las aduana, de 1* 
ciudad de U ®M ba embreado con destino al evtranjern 1a> 
cantidades de fruto.. <® M i» 1 ' ^terminan las planillas de 

f. iso ihtp. v mm im N ¡P en SWpffW cstíi W* 

j-ada a satisfacer los derechos que ha dejado de ñafiar. 

1W estas con pociones y demás concordantes del esen- 
i„ <W f. .K»4W. resuelvo: hacer lugar a la demanda inter- 
puesta |mr la Sociedad Puerto del Rosario, condenando a la 
Compañía Swiít de La Huta a alonar a aquélla en el temnn» 
de diez días, la suma qtie resulte de la Inundación M***^ 
m de acuerdo a las planillas de U I». I* f 3*M« * 
ié mm v productos ex,H ir tado>. con intereses a contar de la 
úcha de la interposición £ fe demanda. CpÜ costas. Inserlr-e. 
hágase mím v rrpónfia#. & 
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vKNT! M IA VI. l.A CÁMARA 1 KHKRAI. 

Rosario, octubn- :i áv UClíl. 

\ ¡sta ta eau>a -r¡¿nid:i |« »r h sieiedad t*nrrto drl Hitsap'J 
nauta h C«lWP#a Swiít dt 1.a 1*1:11:1. >»hre colín, de i*'**, 
ii*xp \ 238 30).. 

JW lo> íniidanu-nt"- -Ir la >i-meuoia itcl <> V"" . v ^ ,l,s " 11 ' 
lítHfU) adema- : 

l'iini«TM. tjw $ ttee&tn de JttKc 5 dtt fijó Ja NQ& 

fa provisoria de S # 0,-439 i»"- tmit Nb» i*"" a^tíraieittei del 
l'uerto v rt%«ttíi¡Sicló ¿te i""d" expre*» <| lu ' 1-11:1 rt 'lí' r:i t>íl>,a 
latir ■ rl l'oder Kjrculivo, de acuerdo entl ta empresa eonce>io- 
naiia. '-lahW-iera Ir tarifa definitiva. 

Stguwkí. fjuv no * distante las gestione- entabladas, no h. 

|n milite h;iMü ahora arribar a es» amento i por to que fc«g 
táítiííMW (fe una dificultad Mirria alerta de la eieeimón o in 
ur|irnarii'»ii del i-mitral". rila dtl.e ser dirimida ]».r la vía ar- 
litrat. o 11110 !" eslífítllí» d art. 74 del mUtii... 

Tercero. One Mi cou-cetiencia. la t;iriia ordenada ni el clc- 
rntri del l'od. r Kjecutivo, techa 7 de agosto de l 1 ).?*, no puede 
tMiffrt a la Sociedad del 1'iKrt... de-de «pie ésta ta ha ohje- 
i¡iit".. ae.«g ¡endose en iiuni»i y fortín a lo que determine el trt- 
hunat pnvi>iÉ, ni ¡I o nitrato. 

Ciprio. B$ erróneo el razonamiento de Swiít. que se ajni- 
\a rn la -...I irania al im .lina drl listado para adonis r |»»r -i y 
MW -i- í1¡*i*wioiniH«. e»*"" 1:1 contenida rn dicho decreto, Si 
rilo es verdad cu prMpio; ha de- recordarse que é K-tado ti 
mito >u iniciativa en ese mentido mediante un r.mipn>mi>o e>- 
fmmí rol. cando voluntariamente mis retar iones con la engrife* 
drl puerto, dentro de la oíera del derecho privad... 1.a Cor- 
te Suprema de histiei:. Nacional lü ha declarado en témmw* 
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preciso-, con innív" «li- un.i cucmíóh analta planti-aila entr<- 
d (inl.ien.o y la S«.cieilatl M l'ueriu, tant» mu- al alto TÜte* 
nal cn«H*hn : . imHTOiria la vmia k'K¡>lanva $m lr:UM * il M* 
év a la Nación, emcii«limuu c,m ella Uubia aoluauo en la nner- 
gencia eil carácter <)t |.er>nna jurídica («*! tU-Ri-h.» coimin. lal 
■VeiMÓn. i|iu ret-istra-e en el fejWn l-*' 1 . P% f* concUtyt me 
ni la interpretación mi ver«la<len> -«peí que eom^mn.le al 
K*»*) ni U. .pie atañe a la vinciilacii.n ovada C0H la Saciedad 
,U1 l'nen» a mi/ íte l:i K> y e! contrato reactivo; sm 

, |lu - ¡uieda lial.larsr ni el ■ pm ttq ser nM»^ 

él caso suscitado. - do tina verdadera esencia # salud pu- 
blica qU* uhíigtw al KMado a nsar de sus faltado soberanas 
í„ M khut mis propias determinaciones con prescinde! ina di 
tft voluntad del emieesionario. se rc-uelve : confirmar, con cos- 
tas la srnienoa apelada t|e ís. 4U.414. Insértese, hadase sa- 
Wr y uj.onmiau.ente baje,.. H»;,i !( no T. Uitrthuc. - Xé*t*s 



I.IcTAMl.S l'H«M TKAnilK tlKNEKAL 

Kutnos Airiís. hkieiiilire W <U- 

Suprema L orie : 

Tontra la .eiaeneia dictada por la K.xema. laman. IV- 
Icl Rosario se interpusieron a fojas 45í> los reñirá- ur- 
( |i„ari«. v ixtraonlitiarin iie apelación a -pie se reíürn: tiis 
árítCVtioS A y ó" -le la lev número 4055, sfettdí atlfiW «^f 
p„r amo de fojas 45*. KstífttQ .pie el ren.r>o ordinario 

m & d tíw* i" >r n " W irst ' m,niíl,,s ru l ,1,s,ln " 

^ike» en el inri*' _>\ artículo & de ta mencionada ley. 
,|¡ui,i ,|iie la Nación no e> i«irie ni eslá represen irla en «1 H* 
ti ü io ni puede decirse que la Sociedad l'nerto del Runfie ae- 
tñe m nombre tic la Nación. ¡qg$l |lJ CSla Torte >u 
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t au.o> uk la corra sum*A 



prenia en una cansa analta ( Fallos : tomo 15*>. página 
por lo míe \'uo(ra Kxcek neia dclie declarar que tío fe corres- 
ponde contícer en el txprv-wl" recurso. En cuanto al recurso 
vxiraordiuario. considero que ha -ido híen concedido, desde que 
el recurrente ha hecho valer un privilegio i|iie prennde te fue 
: *vr.]a.l.. peí un deeteto del l'odcr Kjecutivu Nacional > la 
tiecísión recaída e* contraria al mi-nn'. ÜMÜ 1" cual s* llena ta 
exigencia prt^rri|#t e* el artículo M. inciso 3* tte la ley nu- 
mero 4S 

Ku cuanta al fuado (Id timtm W & opinión que Vue*> 
11% Ka c iencia debe cmíirmar la -enteneia m ablación en ti 

cesión mi* n^e tas relaciono cnln- el Gobierno Nacional y la 
M-cicdad del l'nrn.. fíel fío^-irío. £i conforme al articulo 
de .lidio comía**», el Me* Kpcutiv. ^c comprometió a im- 
pedir -pie por puerto alííiuio ,le la eo>ta -e hicieran op^raeio- 
lies de ultramar veinte kilómetro, aguas ¿bajo del puerto cu- 
^üdo. ^tlvi. auu-nlo entre ai["él y la ri ícrida sociedad. CS for- 
/n,u concluir .|iit- s#ti (iemn valida lo> rey lamentos t|Ue dic- 
te el l'ocler Eji^ttttVn cu aem-nln «le dicha sociedad, «lado que. 
cilio |n lia e^alifecido ^'iKstrá Kxeelcueia examinando el men- 
cionado contrato de conec-ión. cuando las atrilmeimie* del Es- 
tado en materia inq.oMiiva lian sido llevadas mediante estipu- 
lación a la esfera del demfce privad.», no es posible admitir la 
facultad discrecional del « iolm rno contratante para imerpre- 
iar sus premias «mvencionés, ¡ídíque olí*, inipnriarri erigirlo 
iti i«e/ y I-aro- a la ve/, y autorizarlo implícitamente |>ara al- 
terar la* oltl ¡¿racione- del contrato íl'ahW tom» 1-Wi. i^iua 
\7.\< l'-t-' sentarbi lia hay manera de agr iar al decreto de! 
Poder i'ie.utiv.. de 7 de ag^to de T'-S, en que el recurrente 
¡$op> su derecho, Utl :lcanee .pie ohli»ue a souutcr-e a él a 
Sociedad dvl Tuerto del Horario, cuando ésta no lo ha aci T - 
,- l( |o haciendo «ufar ¡os derecho* que le e-tan reeonrKÍdo> por el 
contrato de eoticesmn. Por concitante, fttf ¡níundada la deíen- 
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,a .U- h .U-niiiiKtalU «H ■«**»» e1 alll,lill ° ,lt " _ 

lT do U- rsiuir aln.nar la* .imm* -i»* 1 - »* * 
ií( mu m la. 

fer «jfl» v fe* * líl * ^ 4M - 

,*J» mi o.níinnad.ni «i cttáttl.i Ni i**tkto ser ñeÉnW 

mitr \m--ira líxcekntftíi. 



T \I 111 01 LA lUlMI M-HHKV.N 

Bueno» Aire*, May. 27 ** 

t , ,,,,..,„, ,-aus.-. M,„.,la , nr 1, no»!:,.! l'tHU-. <H K- 

«ti» b ttaretoi s*ift «te i* r%u* * 

L '*«is¡.Sit:i«<Ii< : 

Uik- hvutm, i.r.linaii" auioruacln }**t. el ariirul.. ¿~ m* 

«fc. t fe !a lev 4M v t****» fi«* h ^f'.f 
fotettl ,1,1 li-rin es tote 1 1 1 "" ^ Nartim 

¡¿ „ p.» n, la mm ni se cnouutra r^iita*! .■" ^ 
¿* .unía tan,,— p«tet*le«* V» 1» I Wu, ,M K<>- 

«rút ae,.V eii n-mhrr .Ir la NW«. «m» tw «levi-M" t- 
„_ T ,, jU(m;! , rll ,1 falt„ rt«fc*»1<> ,„ la pagina 1.ft. «M P« * 
ríe >n ivln'i iun. 

,„„. n| ,,,„„, ;1 | eMraur.Unari.. *W ^itáwí pí*> 

, t(! . \ Mr ,,ne v\ a,,lanu- Ha luvh» valer un ,.riv,!^,. tnn- 
t&cfc» ,„ el fe**» ari m«* RfetaiM ífe Haetóíi 4> wha 
; (k fe y la l«i m-I» -'"«rana al m,<.iiu 

. :iniruln 14, ¡ni'Ni .V. ley 

Du. «min , lUe ^ ver* a ¿.-ja, la < ■,„,, uñía Sai», 

(] , i-." [Mata. *™mé m vmhmwm te i* iaH- ti* 1 
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miiu lh%HJ a ífewww enak* íaü tariú> que ítelw aph- 

C4r e, { ;i fclS , tV ™"" H '- 'l ,U ' ,,1,,,,V:Ll1 1:1 de " ,ítll,1:t: 

, w daá «w el ticen*» *l h*ler Kjmtti**) <4e fetfa i* 5 ite 
ifcijas £27) «i bts tetólas en é de 7 >h 9&ma tfc 



, J¡[ ., | m mtm> fíe W:*sh»i del ilirrt.. tlel Rosario 
Mi^n|.i.. rl IVkUt Ivj.'cutivn dr la Naciún. m- tstal.Uvi., 
q||e ¿¿ n.. i-t-nuiiirá qtt« se hagan • l-^u-i. >iu> <k ultramar 
Vfiimi kilómetros agita» arnUi > vriim feÚóin«*n* &gtias *M<> 
,1,-1 pfeft» o.mvh.k. salvr» ctttvctf» ,ntrr «1 r-U-r hurum- 
v h Empresa. 

gtw ía auT-n/íHK,!. áeurilaila a ta tojnpania Swiíi i-ara 

MOrttfrir un «melle «I*»*™ % la d * ií,ÍWllCÍ; ' <lrl ,,Ur,t " 

.U-l |<„.:,rÍM \n fur o(i '1 o>nM*mÍmirnt«> v k la mit-n-a omrr 
Amaría v Aijttu a la cmlu-iou ,U que w »c N 
corr.^i-.iiclirnu- -Ir aciu-Mo ce* N Ü*ü» v ^ b 

ciclad hubiera péücü&to si la *fwi»$*N * liu * il " r:i m d 1,,1l ' n " 

n-aiitl'i I"- «ícnuiii"- 'l' 1 * -te- 



mi ra- 



las t&ríías que h¿*«H <lr ai-Ikar.*- a las uixraci. .m*. realizóla- 
, „ rl mu. IV # la tonn-ama SwtH. La Knij.r^a 4e1 IVn- 
¡„,^m« «a la tnari-m «te tste* <ariía> y el IWr KjcctttHM 

aburila. 

< Mu el .U-t tit- tlfc r áfjHÚilii «V ÍMiS Ita nm'litVa.l" mu 
■ l ,,ní..niti.laa ir ta >,.dr<la-l Orí I%erp. tarilV a .,ia- han 
í, aniMar.. ..1« ra^-iH- rrali/a-la^ pnr la t ninguna MvrK 
,¡l mi imu-Ur vartinilar, v r-r ilrrnto ha m«1«. <i1.jrta.ln r! 
i-. iit-iiMtrtwri.. -lan.lo nrntiv- a qttt' el ti«SBU« l'-'kr ICimilm. 
,u ri-li. r:- swnwlwr la rm Mmn a ttri triluuial arl.ural d? ^tu-rá» 
«■.ni !a Iry n.nirat-^ .|ii<* rige *ti? nladtmt> 
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(>m en olas cu.lin.mt- el derecho de la Sociedad Puerto 
dc-1 Kosario |«ira reclamar .1 ]K i K » de las sumas a »|vic se re- 
fiere «.te juicio aj «Mandolas a la» tarifa- establecidas cu el 
decreto ilc 5 'le julio de I95S&. se í lindar ia no #> l " N té* 9 
„uuos de mi cnee^'m i ley número 3885) y «leí subsistiente 
enntrati) suseriptts con el tliifetao, <»™ también, y |«»r im-w 
ria eotistaicncía. ea tjue t!llt> V w ^ ru olablecer-e 

Medíante la iiiterveiKMin conjunta M INnler Kjceutivo y de ta 
Suciedad <M l'iiiTl». mniisit.. últimu 1111 « 
las señaladas ]H>r el <i< órelo fie 7 tíc agosto de 1**21*. 

Kn su mérii... de eontormidad con lu dictaminado |«»r el 
Mñ.-r IVmuradnr Ceueral y los íuudantcnti* de las sentencia- 
Rieladas, *e confirma la de ta Cámara Kederal «le! $m®m vu 
la |*ne ,|ue ha i-dido M-r nial- ria del recurso. 

N'ulit'Umese y devuelvan-»-, re^miénd-^e el fw»í*l <n H Jt»? 
K :id.. de oriu«-n. 

J. l'l.a KKOA Al.lDRTA. - KoHKKlo 

REI'KTTU. — Antonio. Sanakna 
Jri.iAN V. Pkka. 



Main» ¿' cu m rwni« í.t ,/c , .r-m,f yW.-m» ttc 

.intnuh, 

Stott.tri,,: 1.a resolución fie la !>mvei«m Üeiieral del Personal 
Subalterno de la Armada dando de baja a mt contratad». 

Mayordomo Princiiial .le ta Armada i. utte jtfft 
declaratiou del misino, beclia en el o míralo. >e 
la, leyes y reglamento. -|ue rigen en la Marina «le í.uerrn. 
im t om>iderarsele inapto ,mra el servicio, a cfctt&t de en- 
contraida fon anteri.iri.lad a mi ingresa en la 
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misma, reviste él eá*&*et de definitiva y no puede stf r*- 
visada por la justicia, Klb fué adoptada por quien tiene 
jurisdicción exclusiva ¡tfira ese efecto i Artículos .11 y 36 
del regtamtnto orgánico del iKTwmal de te Armada i 

Caso -, ha rafdfcáfl la> pie/as siguientes : 



SKSTKN* IA l>EL JVKZ I'FJWIIAL 

Bueno* Aires. Julio 15 de U>30. 

V 



U» promovida por Antonio Sanchini contra la Nación, 
„,hn- nbuución de retiro en >u carácter itc * * -mayordomo pnn 
ii(ial «Ir la Armada. 

V (. "mi>ide ramlu : 

l (Mu- el acti* *>l¡r% *u demanda de fojas .1 se de- 
clare «ue* la Nación del* m-nrdarle el retiro administrativo esta 
Mecido ni l<- artículos 1_> y I?. iHnl*. de la ley número 4**.. 

con costas. 

Manifiesta pe, en cumplimiento de su ol ilinaciones de ma- 
yordomo principal del acorazado "Moreno", una n.*be del mc> 
de enero de 1**J<!. al levantar la i*>rta acorazada del panul I 
15 | hizo un e»imm luición * ,,r * a,líl m tsc tra,Ki j ,> 

impune, sintiendo agudos .lolores en la in^le derecha que lo lu 
tíieren caer desvanecido. A la mañana sitúente >e presento a re- 
vira médica, -iendo diagnosticado "hernia inguinal dereclia 
tu, fletante 1" cual continuó preMando servicios en el barro con 
la asilencia medita correspondiente. 

Agrega que en junio de 1920 renovó contrato y siguió pre>- 
lattdn M-rviciu, en flicho acorazado haMa iiues de en < ( m- 
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resintió nuevamente <le *u anterior malestar al levantar una 
lumbrera frente al atarlo di- guardia. 

Expresa que le ntreetemn .. perarlo. l>cro que el no consin- 
tió jorque no |, garantizaron ,1 éxito de la operación y que 
,h, * le acordó el retiro que- I, correspondía en virl«<l de los 
iniorn.es médicos administrativos que establecen que la en er- 
,n,dad la contra,- I"" h^*™ 1 "repuesto, dada Mi ol^ubd, 

Contesta la éwwfa I 12 tl SL ' flur R¿ ' 

cal maní í estando que es cierto que la Lesión del actor se pro* 
dnioT bordo v ett actos de servicio. pero que <«' ^ correspon- 
de .1 miro que solicita en mención a los informe* de los me- 
ceos que lo ban revisado, de l«s que resulta que la ma,*itud 
del causante no del* imputarse al accidente sino a su predis- 
posición lH»r las condiciones tróficas fie sus 1e|ido> y por ser 
un obeso. 

m k tanto, solicita el mhuo de la demanda, cotí costas. 




... anteriormente resulta que las i>arte* 
«?n cnanto a Ids hecho;, en que se funda 



2 

se encuentran 
la di manda. 

Ahora bien: la negativa para acordarle al act«r el retin- 
,iiu solicita surge de los informes médicos que obran en el ex- 
pediente administrativo ajeado y que establecen que en -I 
momento de enfermarse m hallaba predispuesto para ello ñor 
la acentuada relajación de *tf músculos del an.Ioi.nn y de t**W 
Uiv tejidos de contención y su lendeucia a la oliesidad. 

Con tal W&M 4 ÍW#> ^ m(i ;1 ,ld 
reeonocúmntu que corre agregado de fojas 27 a 38 informan- 
d, al señor médico de los Tribunales designado al electo, pre- 
vio un detenido estudio del estado en que se encontrad el ac- 
tor m ém. « M6*i afectado de una hernia inguinal derecha 
interticiat y que el esfuerzo realizado ha sido la causa de .u 
iniciación. .\ 



42Ü PAIXOS ufc. LA LÜkTt SUI 

1 íJxk la nltosidad m» cunMiiuye por *< >"la um t:iUjia ,U " 
lirt'íIísiK>sk-it'»u ]>ara la hernia. 

2» «Jue el estado ¡¡&eiieral. y do acuerdo a la furnia evolutiva 
■ I,- >n píice*!. Mirjte U certeza de que 1:1 ¿t"*" 1 ,ld accW«ilf 
el ;ni"r ttO era un predispuesto. 

.V due el eMuerzu que «lío luijar a In manifestación del 
proctMA felliariu riel actor, uniendo en atenía la ^sirión »e- 
toaría al r^»a*l6, ipcte prov^ar el mismo pn*v>o en un 

4 ( fue la- o-neUiMoue- (fe dicha pericia, na! izada conforme 

t.rvención v CüBÍíól de aWtí* lwru>, fe* ««* * k ' ,,tn tU * u 
ner*e en cuenta co,nu tu.ulani.ino «Je esta resolución. De sus 
términos reMtlta en forma indubitable el derecho del actor liara 
cfoetuar este reclamo, toda ve/ que mi enferme Jad ha sido cwi- 
I raída en acio de mt vicio y cumo consecuencia de m acto, re- 
sultando asimismo de la, ^msiapeíaa de autos que si uo m Sf* 
ró fue porque i).' fe aburaron rl éxito de la o| «oración. 

|W CMiiMiíiiicme. la Nación ñm acordarlo el retiro que 
stilípiía, atento donen.. iiivmqi1<. pe* el ador al demandar. 

Por la- e^*tcfcraCfe*ie« 0* preceden, fallo" declarando que 
b Nación del* acordar a \ntuiiio Sanchini el retiro que re- 
clama ni mi carácter de ex mayor, Ion». |«rind^ de ta A ruta- 
da Nacional, con arreglo a lo dÍMHicMn en los artículos \2 y 
titulo y de ta ley é$6> Sin rosta-, pX i», 
itttpt >ncrla>. 

NViihqncse y ..port unamente archivóse, previa 
t \v\ dieme wm&* Sl " tf U Acabar. 
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I* LA IÁMA«A jKf IKK Al. DE AH-Í.AUÓN 

Mui-in » Aire, N.ivk-ml*rr 17 «k- l'Wfc 
YiMii* y d«n>idi.Tando: 

, , ul . ,i pwcwmow r««a o« Pife»» »".">■'"■ 

.hilli má- t,„c |,..r lina cm'Minn te h«-1.n. cual ls la ik I. i.iu 

■A llamar la *" «" ^ ™.' J " T BU . 

,„» „« trata!., inil».»'-. -»»" 1:1 |i JI » «H""» ,v,,k " ,c . M 

ñhe&o. 

()u, t-l iiif»niw mr-lio, fk- í»ja« -7 afirma 1" o mirar»» i-n 

Our é IWiinwW KWal de Cámara ti tuja. 51 m¡m M 

cura l l, dW »V d 2". 

número 4* « la Mfefe federal carm- ifc jurisdicción |>ar.i 

S «i 11 «-L , v 14* i.ucdado difinilivamente 

tc-rmmada |**r la n-Miliu-iiHi administrativa. 

Qm a este resrx^to cala- declarar «pie la justicia federal 

i|w una relució» kMMh> » i IV pr^ 

Liado en l.y nacional, cuino así lo enteco Ü ^ «g; 
rador Fiscal de- Primera Instará á í"jn> 9 y hr 
Ir. di'nia mía. 

P«.r ello \ sm iimmmm m la 

... ti .. i-. VinVíii ddii 1 acordar a Atilonn» 
da de fojas 44 que (h elara que la V" > 

Saiidimi el rcliro que n dama en W 
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r nnnpal de la Anubla Nacional, «m arrezo a lo dHuiesi.. 
el artículo |* de la ky 485ív £p costas tic esta infancia en 
urifei máfa U%m^¿tm fe? fojas r™» 1 '™ í"*taneui. 

ító; Rodolfo S. P.crem 



r.M.Mi W. LA i OKTK Si l'KK M .\ 

Bae&os May 27 rk 143!. 

Y Vistos: 

Los «Id recurso de apclacimi ontinaria interpuesto |mit et 
Ministerio riscal contra la sentencia de la Cámara Federal He 
•VpHacíón en el juicio de Antonio Sanchini contra el Goliierno 
N'acional. solicitando ser declarado en situación de retiro admi- 
nistrativo coino mayordomo principal de la Armada: y 



Considerando : 

Bfi el casi» de autos y segón resulta tic las constancias de 
\m mismos. Amonio Sancliini. a la época del accidente fine in- 
voca como fundamento de su demaní la, se encontraba prestando 
«ervkíos tu calidad <W contratado, lo que ha deliido liaecr de 
informidad con ta fórmula oficial i«Jc. J*ra el personal siilnl- 
i.rno. tiene fijada la Marín:, fie Uicrra y en la que existe una 
eláiiMil? r,ue dice así; Ih'rtttraaó» dtl Contratado: Tor e! prc- 

M-iitt di claro <¡nt ingreso voluntariamente en el empleo de 

ni la \rmacb Nacional, sometiéndome a las leyes y ret;hni<iito> 

que rifítii la misma y tos que en adelante se dictaren, (Re- 

-lamum. orgánico del p#stíítaj MilialicnHi. íonnulario mañero 
l, página TÍ I : y. i" Lili" condiciones, le es aplicable la doctrina 
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* d C»,r,-. # Marran». * ta ' f Ul s( „„.,. , , 

L y r^an.nu.s -nú- r«,n «. 1. ««« * 
c,„ s ¡,lMár«k- Wm 1»™ " mc,n a ' f ' ¡ (im rt . visll . 

' , , ItulJ íl v 36 dd K<*ta».™U. «#«tw « 

aía^sss ^r;^::; 

ri, & Marina 1 .S.7JUI |90r, a^ul» a **» auto*, y. ™ 
OKiKia. tlef» -v- ta ejecuta, des.le pe a . - 

Tierra íffó« K ÉÜ ;,rticu!<) P ílt ' * ^ "^ t,UKW " 1 ' 

ÉÉÉftfe ii.Ma.ic». la> ¡«vocaita* ™ ggf ' U ' | 

, í m »r «k- la jumiliaió» asunmla. i>m> * te 1***.. hd> << 
il mnr j RnríaiiwiHii < pánico de la 

Ws norma* catciíitnca* ■ |itf la Ky > ti «.l^miiki s 

* la t» M <• ri r,™»™* n» Ucn <M u 

{,„„„ % WB* *» >a m» " ,B ' d " '• ; T Perl 
..hnuntt v d anic». 35 .Ul U^bnirnt., Or K a».c<. # « 

Su,,,.. l ., ra „n I a„, i n** ;» *w 

m , mÜH dr rin.jw» de la Marina ,.ara .1 " 
2* d, .ta», v c¡™i«a,lda S Ata aprobar» y - 
,l¡rt»nK« *■ ta Ui««ión de Sankla.1. cnn,. m-a.Klos 
Sfo ««o * * """' ,,i ' 1<, P'™"™""-- S< ' ,p, " reS " ,,: ' 
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fíe lít ihímikl demanda, como que Saitehini fué examinado f«»r 
mu., tres y seis médicos dé Sanidad Kaval i lujas S. *», 

4,* y irf. del expedirte administrativo j. y ew cambio, para in- 
validar esos in formes. dictámenes y decisiones del IWer Kje- 
cutíw se ha invocado la |*r¡cia de un médico j^tticttls?, el cual 
Mihre dato- que ti" pudo observar en la época del aeonte- 
dmiento. desde epte K& minado intervención a los nueve años 
ttcl mismo se limita a formular una hipótesis retrospectiva 
rectifica sin fundar eficientemente las conclusiones categó- 
ricas de aquéllo- y riel Inspector Ceneral tic Sanidad Naval (ío- 
ias 27 i. 1-sti. en manto a la causa determinante de la lesión 
Mtfrida por Sancliini; y. en tfl que se refiere al segundo fun- 
damento dt la resolución administrativa - - la n sisteiicia del 
accidentado a la operación, las ol «ser vac iones del actor, acepta - 
das en tos fáUds judiciales de i ir ¡mera y segunda instancia, es- 
tán afectadas, asimismo, de ermr. pues 1.. que el artículo 150 
.1.-1 Keülamtnt.. dice en sil ultima parte, no es que los medí- 
eos den s^uridad absoluta de éxito operatorio en un determi- 
nado caso — lo que ningún hombre de ciencia y eonciencia pue- 
de hacer atentas las múltiples contingencias que al más sabio 
v diestro se presentan en eatla enfermo . sino que la Ínter- 
* vención «tiiirnr^k'a está indicada en ese caso en general para 
restahlecer sj hay éxito las condiciones de trahajo del 
m ferino, pues de lo contrario, a los fines administrativos, ca- 
reeeria dv razón de ser Ta operación que privara a aquél de 
tm órgano indispensable para desempeñar el servicio de su fun- 
ción: por eso nunca se extirparía un ojn. o se amputaría un 
b&tób 6 una (Vertía, aun con éxito operatorio, a un marino. 
Estas diferencias a 1u- fines militares, sólo por médicos y téc- 
Uicos militare- pueden ggrc, en general, debidamente aprecia- 
da- \ por ello, tainiiién, la intervención de la iu-ticia civil re- 
sulta improcedente. 

gil stj merilu \ de o m |.. rondad COM Ifi ^licitado por el 
Ministerio Fiscal *■ revoea la sentencia recurrida 
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Sin cosías., aunt.1 <-l divergí resultado id pleno «J 
■ ln- f.rimenis inítíuiou-. 

X..tiíi<itK-M- y cu -11 ^mrttinttlnd devuelvan* 

]. FlGUESOA Al. CORTA. — KoBERTO 

Repetto. - Antonio Saiiatiw 
— Jixian V. Pera. 



fÍM'trJ V 'Viwúwcjs </i timptcaÚQs /Ymn'ícinW, por iirv»h- 
t WH ü portes. 

Sum.m*,: Kl 44 de tu lev 10 £SQ <|tie prtihil.r ueumnlar 

•Mus u más pense >m> .. jnliilAcioiiw en fai misma ix-r*** . 
se refiere n» solí, a los iK-iiff icios que revisten ese carácicr. 
mi,., también a los «mi|>ninlid.* tanto «I el e:<1'Huto 10 d* 
la ley liajo *! de jnhihiciones. como a los designado* 

en el 5" 



IUCTAMKX HKI. ASRftfm I.KTKAfX) 

j„li,. if. <k- 1'^'- 

Señor |'re>idenu ■: 

pon Ricardo Snndl.lad, íuhilad.» fe k» ley « ¡>«le « te 
exima del deiCW.no forzó*; del r 3 p* se luce Stíbre mi mh-M«. 
de ia M uí«raío del Dinrlnri.. de esta Ckifc ftíhWp en tas ¡$Sj% 
eiunes recaída* en las ilicitudes presentada^ úlomamente por 
]«.- doctores I 'aunen i y I -iííos íiarcia. 

X„ meuciHr.. en ta ley p.<T# ni en mi> modificatoria,, «lis- 
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Mfcftl ¡tirina permita al * Ulfc fc^PW 

lar >u-tra*r>L- a la contribución ixpu-amenU- impuesta póf el 
art *> íik i 1 de la lev age* citada a las personas comprendida- 
en arr T. i t ui por'mmUficüciún del inc. a,, del art. I* de la 
¿y ftjDÉ enumera, entre ..tm>. a \<» emplea** "de h Caja 

* 

* r«u la |*>r esta ley". 

\ juicio tfe e*ta Asesoría, «un- f**gfe ;i ^ consideracio- 
nes vertida* <^oa anacos, no hay. tantn. razón lecal 
F ara '.^imir al jiencioname M feciofeató forzoso estaMmdn tu 
la msposfeión legal recorría % </. 

HUiAMhN l.l t.A COMISIÓN 1*K ItACIKNUA 

Junio « *) 1"J- 

Señort> I »i rectores : 

Kl taquígrafo de la Laja don Ricardo Sundhland. solicín 
-e le exima del cltseiicnto que con arralo a las disposición*» 
la ley 10,650 si efectúa *ot>rc sn Muirlo, en razón de >er jubilado 
de la Caja Nacional de lujaciones y Pensiones Civiles - lo 
cual comprueba «ni la certificación (le .licha Caja - y funda m 
ilicitud en lo resuelto por el Directorio en tós casos efe los doc- 
tas La-ns Careía v Federico li, Valdc/. como asi tamlneii en 
,1 f;,|lo de la Cámara Federal en ta ilicitud del doctor Pauncro. 

1 p situación planteada si Lien es cierto e> distinta en SH 
í.-rma. es igual en Sil ftitijo' a la de |$ doctores Pnuner.> y l,a- 
i^us (jarcia. 

Hn consecuencia v en atención a flIW fe M «M mHl ' 
rreute es i«uat a la de b casos citados, con la sola diferencia de 

actualmente disfruta de un l^neficio y que por consúmente 
rni podrá acumular otro de ifí"al naturaleza; aconsejamos a \m 
$tíi®m directores río oleante lo dictaminado por la .W-ona 
l.-ual. accedí r a lo solicitólo por el Séfirjr Simdbíand - 
f Witfífim - .V. # trhm!t\ Rm'tf S. Zaraiia. 
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mm riÉÉI actuación^ y de conformidad con I" acordad- 
(j0r el Director!., el 16 «Id corriente. >e resuda; 

1 Previa intervención é Contaduría, ^W»e (?* Tt>ou- 
ria a don Acardo SimdWand. # la Caja Nacional de 

|„hitacm»cs v Pensiona Rrroviaria*. la Mima de mum cutos te 
,,sos con nc'lienta y .res centavos ($ M0.«3 »|n) moneda na-* 
cíonal, imparte de !o decollado ,1c ntás ck sus haberes para i 
p„du £ la Caja y ciiya devolución e» r res, mude en mentó de 
, :i precedente libación y en virtud de !as constancias de autos. 

2^ Motiftque^ al intei -i-síi.1... fiW* i Contaduría a m 
IOt) v archívese. fe?f*#5 (fe 



ituTAMKN líBt. A»KNM t.KTHAtHl 

Señor Pn-idenic: 

El reeurrenlc don K icario SundMand, e* empleado de la Cn- 
j, Nacional de hmilacionrs y Pensiones Ferroviarias, t.ene me- 
nos de .lie/, años de servicio^ según los certificado, de autos > 
ha justificado alcanzar la edad de 50 años con la pártala d« fs. 1 

fe* consecuencia, atento el iní orine de Contaduría .pie an- 
neede. v de enn f ormidad con «1 art $ de la ley t*6& Ic 
corresponde la indnnnizaeíóu .p,e solicita. V dr InwU*. 
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MUTAMD («f LA U.MIMÚN M. J 1 Al'IKN DA 

julio 17 Av IWI. 

Scñon- Din-clore- : 

|-| ex «MiétÚ la C aja -inn Ricardo Miudl.lad. 
ía ¿M&fa de lo* p|**t<* cb* $t contribuido al, te 
c,„u del Émfti de Ir. i aja. amparándose en las ^fK^°"?* del 
nrl. 23 de la lev 10 J$» P* rite»» su separación del ~ 
tóoMrtd ha tenido lo^ir por renuncia y contar m su ^er , 
,,„ mc-nos de diez años de servicios lermviarios. 

Fstaud.. propios en autos los extremos leMi* 
bles par* iom* d imtm -licuado: de conformidad con 1» 
■ liciaminad,. por la .W>„ria I*** aconsejamos a lo, senure* 
d^itPríai resolver íav-rablcuieiUe la solicitud interpuesta. 

\Wa en cimillo al fnndanum,, de la disidencia que íonnu 
, á t , mlimiri , it( , s juicio ele fe «"ayoria de vuestra Um,su»n de 
I lacicn*, prccwmume el cas. de auto* mfa^* 
,,nida en cuerna ,-or el Directorio al reconsiderar ta resolución 
m la qUf tío se hacia descuento, a los jubilados de otros n- 
ghi¿iei W/ I /í«"rf«'- - Oswhto Kocha, 

Julio )7 Ü 1«>.H» 

Señorea 1 «rectore*: 
K„ ,„. upiniu., llíi pr-cede la devolución solicitada l*,r enau- 

¿ ,1 recuente tá ^tó ^ 4l Civil >' ^ ^ 

una violar ía dis,-ición del an. Ü de la ley 10.65U -pie pro- 
hil.e la acumulación de U-neíicios en una misma persona 

\,í ]o ha dejado ^tablecido ta Kxcma, Suprema forte d, 
Justicia de ta \ eión al confirmar una denegatoria de la taja 
¡ |tu lUtlw i I» indemnización del «i # a una pensionista de la 
faja, ¿«nejada en el principio contenido por el ari. -W ciado. 
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Wu fe 1" ,xpiu^, la &éám «Bl*i™ mu*™™ 
reconsiderar b resnlueinn dd Directorio por b que *e dí#*s- 
tallecido .|iu- proeja é1 descucnlu en lo* sneldos de los jubila- 
dos .U- otro réjíimtn . /<»v )f orates. 

KKV1 ,,i*,l('i\ Mtl. 1'BKSÍTIKJÍTH l»K Mi C*|ft' 

Vistan ; 

g^tas aeiuaci»m> Bu oléame tó dictaminado por b Ase- 
bia Le«al auntu los iundamen.» *|gí» » 4 ¡M** 
Apacho de la Comisión de Hacñnda, ^í>to {** d 
S M v é conformidad con lo acordado pnr el l)i- 

tmm «i « * - ,u,i,> l,,Kln " 86 ve: 

\o hacer lugar al M devolueión de a^rtcs fa£ 

nm | :u lo el emplea*, d, esta institución don llardo 
Sundhbd. 

| \oiiíi. t ut>L- y arehivrse. - 

SKNTKXOA I>K I.A CA M A KA KEUKUAI. 

Utn-im* Aires. I>r»'mlvr, Ü * » 

Y Vistos: 

j¿ acuerdo con lo resalta por m Tribunal cu W ¡j&* 
de Ramona H. de Ferrari y Andrés (iarcia, eontmnados } *n b 
W Supre.ua en Junio 2. y Julio 3 de 1*9. res^u^e 
L coníirL b resolución andada de U pf*^**** J 
la devolución de aportes solieitada po* hundbbd. ~ 

.u,ro¿. - -U^rr/ñ„ tillada. - B. A, h*m A*th#t**< 
— Rodolfo S. h\mr. 



IH<TAMF,S QKL l'ROCrkAOOR r.ENERAI. 

Hora» Ain*. Abril 1*. t#$1 

Suprviiui Corte: 

la ¡íresentt caira >obre devolución de a|.orte> ^licitada 
don Ricardo V. SundWa.l i la t aja Nacional de Jnhilaeio- 
nrs v I Yusiones d« Kmpleadns lurroviarios, lia sido malina de 
■Iíscumou ta interpretación de *« artículos 2Í y 44 de la ley nu- 
mero 10.ÍÓG. hal-iemh. -ido la decisión final contraria al den- 
eho que el |*etii ¡onario invoco. í Ululado en dicha ley. 

Kxisti así el cas.» federal y Óe acuerdo con lo resuelto por 
\ K, en casos análogos, el recurso exiranrdinari.. de W^m® 
deducido es procedente atento lo dispuest- en i\ articulo 14 de 
la ley número 4S. 

Ha si;lo. pues, en tai "pinión. Lien concedido, y así pido * 
V . | se sirva declararlo , 

1-n cuanto al fondo <lel asunto, adhiem a la tesis sostenida 
,>nr la l anera Sedera! de Relación tie la Capital, atento a K) 
depuesto en el artilló 44 de la ley numen, lO.íttO. y a la doc- 
trina que informa la jurisprudencia sentada por \ . fv. en el 
ca ■ que pe registra en la página 411 .leí tomo 154 de la colec- 
ción dt f allos. 

Soy i*.*r ello, de i t\únüm que corresponde confirmar la an- 
uncia apelaba de fsi |6 en la parte que ha podido $er #*f» 
del recursu interpuesto. 

Horacio A\ Lunvhi. 
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Autos y viMo>: 

Por hs fundamentos del precédeme dictamen del señor l J r.*- 
mrador General v teniendo en cuenta además que citando el an. 
44 de la lev número IQ.róO prohibe acumular 'dos n mas 
.iones o jubilaciones en la misma t >crsona'\ se refiere nu solo a 
le» l*nef icios que revisten ese carácter, sino también a lo* com- 
prendidos tamo en el capitulo 10 de la ley bajo el rubro de ju- 
I ilacTones como a los designados en el 5 l«jo la designación ge- 
neral de pensiones, se confirma la sentencia arlada en la i>ar- 
¿ ha podid" str mareria del recurso. Notifiquen y de- 
vuélvase. 

Jv FictxiíOA Alcorta. — Roberto 
Repetto. — Antonio Sagarna 
— jjfflam V. Pera. 



NOTAS 



Con fecha cuatro de Muyo de mil novecientos I rehila y uno 
W Corte Suprema, de conformidad con lo dictaminado por el 
Procurador General, no hizo lunar a fe queja deducida por don 
MamH Garda Campos y Castro en auto, con don José \ ictuno 
Ké M»bre cobro de un crédito hipotecario, en ra*on de que la 
ueeisión recurri<la no era definitiva ,n>r hal>er sido dictada en 
un juicio ejecutivo, cuyas resoluciones pueden ser modificadas 
en el juicio ordinario. 
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Ea seis ,U-1 mismo filé confirmad.. i«k ta lurte Supmita 
la sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Ablación 
de La (Mala, la mu , i Mi vez, continuó pár *u> fundamentos 
la «liciada po* el |^ea Letra*, ¿él Ti-rritorin Nacional del llm- 
Utí míe condeno a Leiipan iVn-yra. a sufrir la pena di- privón 
perprtua.' ecetesoría* leales y costas .leí juicio, como autor del 
U-Jitu de hoiniei.li.. iK-r^-trado en la yjersona de mi esposa María 
Romero, en "l.omu Redonda". Departamento .le AlUi Kh> Sen 
yurr jurisdicción del expresado territorio, el día n de \hni 
dé l 1 »^. 



Kn o#q dei miMW la Suprema de conformidad con 

1. dieiaun.ia.lo >*«j U I 'r. .curador (ieueral. no Kpa Íflg»t! al re- 
,„r-, mierpuesf. por dofl Etijjb Kcharh - «i Miee-mn ). en auto* 
CHi la t aja Nacional de Jubilaciones y Mencione, de Empleados 
Ferroviario., ^n- |íé|tóíé«; dad-, que la resolución recurrida no 
deeidia cue.tion alguna -ubre derecho federal, como 1.. exi K e el 
ul,, 14 de la le\ 4S. sino, exclusivamente, n.hre proce<h- 



arU 

míent. s 



Kn la inicia ¡echa . dé conformidad, igualmente, con el 
dictamen del Procurador l ¡eueral. >e declaró improcedente el 
ceptrn) 'le ápe&ctóí) eutiecduln p..r U Cámara l-ederal de Ab- 
lación del k-ario. en .1 inicio * Maroma R. Ta1l.it de f3eM 
y ñtrj. cou-ra don K»ri. ( iir .^ttíttgOÍ meon*titueton:dirlad. 
repetición de W v ¿felfea y ,.erjmcios en razón de que la <e.>- 
U-neia recurrida había limitado a decidir la Cuest.on planteada 
,nl-re la «¿MVMlfe <1e la esa jugada, contemplando y anali- 
zando puní..* de hechrí y Prut-Ui irrevisihlcs póf la Corte Su- 
prema en el recurso extraordinario autorizad., pof el articulo 
14 de la ley número 4S. 



UE JUSTICIA DE LA 

|.;„ k íléfl» Wfc v P°* [os tmi\mmm del dieiauun d,i 
ÍWimkW «lem-ral. la Corle Suprema declan» mal CO^e«W« 
t K,r hi Cántara «U- Apelaci.nic* eü I*' Comercial de U Capitel» el 
:irur-. ¿é afrtítóli drdueidu en KM tófltos "Salalierry y IW- 
mdts entra llrahmer y Koenliau. srifcfe cobro de ;»K,iuK i - - 
(laífij qw la rotación arlada m- limiialia a aplicar preceptos 
,U1 todito Civil y íle fe ley 'le l'™ n,l;i ^raria. a nhjel» de de- 
nd-r -t cual .le L* jirivil^ins cmC ^e Uionirakan eü cu\Wum CU- 
rrt^otíttía <lar nreíercnein. y tal ÜB$n%l lio es Npceftlhle de 
revkidSi |u.r él trilmnat. conforme a h í|üe jSftS^i* el artivnl- 
15 ■ 1*- la lew 



Kn veinte del tni>mo y -Ir emiü.rmidad o .ti lo dictaminad.. 
!,,„• el IWttrad-.r '.Viiera!. na -f 1"/" |»Í0 á lá qMeja 4e4#wla 
Ramón Trinen.. e« & causa seguida «i su contra, por el 

rlrlitu cíe .-Mata, en féfc <fc 4,1 F"^* 1 ' 1 " ,ial,la sill ° * nl "" 
i&mm&i v ¿Ucnciadn en am-1" a las pre>eriitfi.«u-s |ktIiihii- 
us iM Código l Vital y del Cúttíp «le i^óce^mfentos en tó Cri- 
minal sin que en mmncmn alguno se plantease una cuestión que 
requirió- la aplicación de otros textos constitucionales lefia) es, 

, H .r lü (jafc »" ,iav ,w « ar * 'l Ul ' la Ct,rU " Su l ,mna l ^ rza S " 
rMitelon de apelación, desde que nu puede motivarla la apliea- 
dó„ que los tribunales inferiores efectúen de tos nu-nei-nad..* 
Códiin.s. conforme a 1<. míe establece el articulo 15 de la ley 48, 



Kn la misma fecha se declaró impru ct denle la queja dedu- 
cía pq? dótt IVdr.. IVtia cu autos cop el pfaco Nacional, sobre 
Cobro de pesos, en razón de no tratarse de la sentencia defini- 
tiva a <|ue hace referencia el articulo 14 de la ley númem 4S. 
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Bfl la misma fecha rw >e hian lui¡sr a la <|ueja iiUerput>ta 
pordon Fidel Pérez en autos con don Antonio t>i L-ella. sáfete 
cobro hi|MJt«c:irii> de pe>i». por acrecer de las canias acom|n- 
ftadas por el propio recurrente. «pu- la ¡.eiiu-iiei» aislada pro- 
nunciada por la justicia \pc$ de la provincia de Tueuman. se 
habí:', limitado a declarar improcedente la nulidad deducida, apli- 
cando « interpretando para Hl". piecef )to> de dereeh» común y 
cíe la ley JWOceaat; extraños ai recurso extraordinario autori/ad-. 
1)01? el articulo 14 de la ley m'umr.. 4t*. 



Éfl veintinueve dil mismo fui confirmada por la lurte 
Suprema la sentencia dictada ]>or la Cámara Federal de Apela- 
ción de La Ftafci; la ijue. confirmó, a ?u w¿. 1» pronunciada \*>v 
el |u ■/ Letrado del Territorio Nacional del Clmhul. ([lie con- 
dene- al prífeéMÜó Knrii|iu- Torro o José (Jarcia o Antonia Car- 
dóSO P linillermo Kamlersen. a nutrir la pena de prisión per- 
petua, accesorias legales y costas, coiriq autor del delito de lm- 
í$MÍa penetrado en la persona 'le Rodrigo Suakt r. en el De- 
partamento Rumas, jurisdicción de dicho Territorio, en el mes 
de < U-iiihre del año l''2l . 

'"flp ■** 



En la misma techa fué con í inunda, igualmente, la huí en- 
cía pronunciada por la Cámara Federal de Apelación del Paraná, 
ja pe confirmo, a su vez. la dictada por el Jmv Letrada del 
Territorio Nacional del fluid. t\w condenó al prneoadn Am- 
brosio Colinas, a sufrir la pena de doéé añns de prisión, celtio 
autor de! delito de hóltn'cjdió simple perpetrado eti la persona 
de josá del l'ilar Día. «1 1 de Etteco de J?|d, en la Capital 
del expresado Territorio . 
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Bttütí Amccta ¿fjtá €m?m A'"J>.-, {sus tundiros ) , unttra U 
Pfavijim <iV Baimm .Urca, ¿obre cA'fropitii'itht. 

\ „„?,;; . ■ : 1' La é terminación del valor <le la tierra dehe hacerse 
en rdácáifl á Jas distima> í*vh:is di- la e^atíon y teniendo 
eu cutnt- la avaluación |)ara el fsajga de la o rfiiri luición di- 
r-.-cta \ iic» el precio oliteniríu en la zona, en la> ventas por 
mensualidades efectuadas. 

2" Los |HTjuici*>i causados al expropiado |>or d frac- 
cionamiento de la tierra y \»>r el acceso, que se hallan sin- 
m'Tirnienn dÍHui unidos pejr los beneficios reportados por la 
nl.ra pública, hace Ú0ñ est" tenerse présenle al fijar la su- 
ma tu Jcinui/aiiiria, 

,\ v L.j> intereses se dehen desde la ocupación de la 
tierra. 

Ciaría r I.o explica el Moliente: 



FALLO ÜE LA l'ORTE St'PHKMA 

Hucih-.i Aires, Jimio t* de 



Y V¡slos: 



Vm:i cansa seguida por di un Aníceta Ana torrea de Xú- 
Úe* (¿ms herederos) contra la Provincia de Hítenos Aires, sobre 
expropiación, de la cual resulta: 

í >ia a te 2 eoui]»arcce don Máximo C, Ihiz por lo- herede- 
ros ,¡" la nombrada Aniceia Ana Correa -le Xúñez. acreditando 
su personería mtí la autorización judicial de que hace mérito, 
promoviendo demanda a nombre de sus representados contra 
la Provincia de Hílenos Aires a fin de que sea condenada al pa- 
go de la indemnización por el importe de la tierra ocupada por 
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];l canalización del Arroyo Sarundí. Uf ]*rjuicios ocaSíbtiados 
¡mr la construcción del int>ino. ]>» imcreM* devengados de-!c 
l; 1 ice ir; de la* n ctiyfá ocupaciones y la* costa* del juicio. 

< Hic en el afín iWJf» la Provincia de Huellos Aires dispuso ta 
canalización del Aríbyo Sárawti, ¡nrniu-ña corriente de agua t[uc 
crttzába [h ir terreno* de | >u ij tiedud de Juan Martín Xúñez. Kt 
traliaj«< comprendía la tracción rjttfi m- deslindará mas adelante 
ui una extensión de dote metros de anchi * por 2.500 metro* de 
hr»o j (Mi-u-riuniu nte en vínnd de decretos del i». l\. di* .íO 
de Abril 27 de Mayo y íl de Julio de 1912, se amplió la olira 
piimiuw dándote ;jl canal un ancliu de 40 metros. Má* larde, a 
mérito '¡e la ley de 2S ele Mayo de T'J.í. ordenóse el ensaneht 
dt-1 minino canal Sanmdi tía tina medida qtte oscila uitre 41) y $0 
njetros en toefó -u extensión. 

( jm ta tierra ucupada por tales ut>ras se -eñala en il plano 
comente á ís. 062 de !<»s :inti»s sucesorio* de Juan Man tu Xú* 
iu-z, levantado por el ittjgeitíiísro l'ieo eu virtud d« orden judicial, 
c-m los núi)f-r<» /.> a X4 inctu-ive de la secctótí IV y l.U. ,i5. 
£(£ 5'U. 094, 390, 5*7. 5*4. *¡&1 : } 57N. 575. .vü, 57 i. fife 
5(v y 5í>.í de la -eeeióirC. 

( h\r la* ol>ras íuenm realizadas >in intervención de lus 
¡ íctártos y sin Ojié la demandada haya expropiado Ta tierra como 
correspondía y por eomíyuieutc mu que se liaya alionado indem- 
nización. 16 que ha «Migado a ¡*tts mandantes a ij*pttiover ta prí- 
vente acción fundada en lo* ¡iris. 17 de la t'onstíiueióu. 2511 y 
251 J del Código fivM v deposiciones pertinentes de la ley nú- 
mero IS l ». R! valor ítfe la tierra delierá estimarse de acuerdo con 
ti '[II*" tenia en las dirimas épocas de la ocupación . 

Oiu ac miñada ta jurisdicción «ir ¡finaría de este Tri!>unal. 
convocóse a la* (íartes a juicio vertía! de conformidad con lo 
dispuesto por el ari. <f de la lev número ( t's. (t vta. i y ih> 
haliendo tenido lugar aquel ta en esta oportunidad ni en ta suli- 
>ií;uienle tí*. 20 1 artillas partes presentaron el escrita dr fs. 22 
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manifestándose conformes eti íjtK Se nombrara a los perito*, in- 
genieros Santiago Mu Simón y M. J, I iarlmh. lo míe se NÍmj 
a K } .Z vía. 

One presentada* las pericias de kts técnicos i s. M\ y tV 55 
v encontrándose mi*, autores i-n disidencia, fué designado íomo 
urerro ti ingeniero Jurjje Cordeyro Kchajíue. «piien «MÉ expidió 
a ís. S5. A t's. 102 vta. se llamó autos para definitiva tomando 
intervención d Juicio a ís. 103 d nuevo representante (te ta IW 
vincia de iHncims Aires; y 

Considerando: - 

r Hie como resulta de la precedente relación ele la eimsa im 
eviste ilisoiitíormidad entre t<*s litigantes respecto del hecho ca- 
pital de la ocniKieión por la Provincia de Hucnos Aires de unn 
parle de un inmueble ttcJ dominio privado de lo- herederos de 
doña Anice-ta Ana Correa de Xúñez. turbaría pava la canali- 
zación del Arroyo Sarandi y de su ensanche ulterior, ni ira pñ- 
Hiea ordenada por ili versas IcyeÉ y decretos de la Provincia de 
liuenos Aires c<irn si»ni<lif ntt*ü a los años 19*12 y l''-5. 

ta misma (|ut- fué realizada sin \xnpir d valar (le la tierra toma- 
da a la pi^teáíWÍ particular. Nu la hay tampoco acerca del de- 
recho de di un ¡ni" de los adores sobre los terrenos oe-upndos por 
la obra pública ni por eenisimiienie sobre el derecho de los mis- 
mi)s ¡«'ra ree lámar «na indemnización \*>r el valor de la cosa 
de (¡lie lian sido despeje le li* jB»r el Gobierno de la Provincia. 
Independientemente de que el imiUnido del escrito de fs. 22 
suscripto por el representante de la Provincia demandada pre- 
supone todas esas conformidades, la información pericial y h 
pruelia traída a los autos lamliién lo permiten aseverar asi. 

Oue existe asimismo aenerdo entre las partes acerca ele 
mu la totalidad de la superficie de terreno ha sido bojeada por 
el expropiante oí tres fechas diversas lo sttíieienteuu'nte separa- 
das unas de otras pata hacer indispeusahle ta fijación de valores 
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con arreglo a cada una de ellas. Y esta eireunstaneia debe in- 
fluir i mi viv en el pago de intereses, los cuales deben correr 
i Usí ít la lecha fie la nciipacíón en cada csimi. 

i hte los peritos riombratlóti cu lol autos no sólo se hallan de 
acwrdo respecto del número total de metros tomados a la pro- 
piedad de 1"> Xüñcz jwra reali/ar la lira pública sino «pie tam- 
hiéti Ip están en cuanto a las superficies parciales «jue en Cada 
epoer auiiclla ha insumido. Y asi la primera etapa de la cons- 
irncción. el año 1K 1 *», para agrandar el cauce del Arroyo Saran- 
di cu luda la Iptt^tUfj de 2 ,.W ttléfciros con un ancho de 12 me- 
tro* t'.iin a la propiedad 2S.644 metms cuadrados: la segunda 
el aft<> I ( >12 amplio atutías mártires en el mismo recorrido an- 
terior en un ancho <ju< oscila cutre 56 y $S mctnis ocupando 
75.S24.15 metros cuadrados ; la tercera y cuarta ampliación co- 
rrespondiente a los años P>25 y l*»2o se apropió de 15..VW./5 
metros y 10.472 metros respetivamente fiel terreno «le su- 
cesión Xúñez. l.i obra inicial y sus ampliaciones ulteriores lian 
tomado, pues, a la tierra de propiedad de la sucesión Xuñez 
la cantidad total de ÍáO;Í33^Q metros cuadrados. 

Oue. como Sé lia dicho, la determinación del valor de la 
lirrra'ohjeto de la expropiación dehe hacerse en relación a las 
distintas fechas de la ocupación, Sobre e! punto existe una gran 
disparidad de eriterio especialmente entre los señalados pnr el 
perito de la Provincia de líunms Aires, ingeniero Rarbich. cute 
establece corno preein total de la tierra el de $ .i7.354.IJ y el 
alcanzado p«»r lus ingenieros Kitz Simón y Girdeyro Kchague. 
pues éstos arrilian a señalarle en conjunto un precio de pe- 
s« ts 20") , 552 . 50 y | >csns 1 8S . 936 . Ír9 f resistivamente . 

Oue desde luego y en cuanto al valor del metro cuadrado 
de tierra por los 2S.Í44 metros tomados al dominio de los Nú- • 
fiez el año lS0f> debe aceptarse el propuesto i>or el |jerito ter- 
cero en mérito de fas razones expuestas por él, o sea el de 0.20 
centavos moneda nacional i»or cada unidad de medida, lo que 
representa una suma glolsil de $ S.72H.SO moneda nacional. 
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(¿tic ti criterio !xira fijar el valor de los 75.824.15 metros 
cuadrados necesarios para el primer enanche c< >rrcs.H>in Líente al 
ano 1*12 delie basará m primer término en un (feble antt-ce- 
dente lejía!, a saber: ai que la avaluación para el |wi|í*t de la con- 
tribución territorial ha sido fijada en un peso moneda naciunal 
por metra; b) que esta Oírte, en el juicio similar al presente 
seguido |*>r los herederos de Xúñez centra la Provincia de Híle- 
nos Aires, con motivo de tas »bras de canalización del Armyo 
Santo JlfimhiKi., fijó en 1.25 el valor de} metro cuadrado, es 
decir, el hnporte de la avaluación de la contribución direm con 
un recargo fiel 25 % - Tomo 14S. p% 425 -. V estos tíos 
antecedentes revelan que cuando el perito de la demandada aiU 
judica a los terrenos de que se trata precios que oscilan entre 17 
y 33 centavos, se coloca fttera de los valores que realmente les 
c< »r responden .- 

Es cierto que tampoco pueden servir de pauta las venias 
hechas ,mr mensualidades en esas tierras o «i esa zona, las cua- 
les acusan precios más elevados que los señalados i«ir los téc- 
nicos, pero si se tiene en cuenta el valor anteriormente atribuido 
por esta Corte y se agrega a él la circunstancia «le que los te- 
rrenos actuales tienen una posición más ventajosa que los afecta- 
dos por el «mal Santo DwniwgO, pues "además de estar pró- 
ximo* a la estación Sarandi y a la Avenida (leneral Mitre, estim 
2.500 metros más cerca de la metrópoli", parece equitativo se- 
ñalarles un valor de $ 1.35 el metro cuadrado en toga* del de 
1.60 fijado por el perito tercero; o sea en conjunto la suma 
de S 102,362.60. 

("hte respecto de los terrenos tomados sobre la mamen i/.- 
uuierda para la ampliación de 1025 (15.303.75 metros cuadra- 
dos) y sobre la margen derecha el año 1926 (10.472 metros 
cuadrados) corresponde aceptar el precio de $ 3 y l.?0 respec- 
tivamente el metro cuadrado por las razones concordantes emi- 
tidas por el perito tercero y el de la parte actnra. 

Que en lo referente a los perjuicios causados al expropiad.! 
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|mr el fraccionamiento de su propiedad y por é aeeeso, los cua- 
les si* hallan singularmente disminuidos i«ir los beneficios re- 
portados por la obra pública; se acepta como criterio equitativo 
él propuesto por el perito tercero, reduciéndole eiupeni a un 10 *, . 

Que íns intereses sobre las cantidades señaladas en cada ca- 
so corrió valor de i:is tierras deben ábbnan>e desde la fecha de ki 
'¡cupaeión de las mismas, al ítpq «le los que cobra o cóbrala el 
I lauco de la \;teión. 

Pbf estas eotisíderaciunts se declara que la Provincia de 
Buenos Aires debe alionar a los actores, dentro del plazo de 
veinte días, la suma de S ISo.'KiX.íó moiiela naeional en con- 
cepto de precio e ititUnmi /ación por los terrenos ocupados por 
ella pérái la- obras de canalización y ensanche del Arroyo Sarandi. 
con los inttTtse> ert la forma establecida en el últhno conside- 
rando y las costas, Noiitíqtiese. repóngase el papel y etimpli- 
mt t tada archívese en su oportunidad. 

J, FlGUEROA AMORTA — RoBKHTO 

Repetto. — Asroxio Sao ai* xa 
— Julia sí V. Veha. 



